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Arkiivit muistelhaan 
Landslaget for lokal- og privatarkiv, Ruiðan lokaali- ja privaattiarkiivit, alotethiin prosektin ”Minoriteetit viralisissa arkiiviissa – tutkimus minoriteettikulttuuriin sijasta viralisissa arkiiviissa” 2006. Prosektin tarkotus oon tuoða tiettoo minoriteetiistä ja heiðän kohtaamisesta  viralisten institusuuiin kansa erilaisila yhtheiskunnan aloila, niin ko arkiiviissa, tieto- ja kulttuuriinstitusuuniissa, minoriteettijoukoissa, politiikkeritten kansa, komuuniin ja yksitysihmisten kansa. Mie olen freistannu löyttäät vastauksii niihiin kysymykshiin kunka vallan erilaisuuðet erilaisten institusuuniin ja viranomaisten, viranomaisten jokka laitethaan arkiivii, arkiiviluojitten ja minoriteettiin välilä manifesteerathaan arkiiviluomisessa Ruiðassa. Arkiivin laittamisen saattaa sannoot arkiivintuottamiseksi. Arkiivit ja arkiivitten laittamiset saatethaan olla vallannäyttämistä. Arkiivissa ei ole vain dokumenttii, mutta se oon itteki primääri histoorialinen dokumentti. Tämä rapportti oon lyhyt versuuni päärapportista, ja siinä oon pääosat tutkimuksesta. 
Tutkimuksessa olen kattonu arkiivimateriaalii mikkä koskethaan kainulaisisii ja saamelaissii ja heiðän kohtaamisesta viralisten institusuuniin kansa kahðessa Ruiðan komuunissa: Raisissa Pohjas-Tromssassa ja Porsangissa Finnmarkussa vuosilta 1865 – 1948. Kainulaiset ja saamelaiset oon iso osa Raisin ja Porsangin väjestä. Sentähðen saattaa olettaat ette heistä löyttyy jälkkii arkiiviissa, erikoisesti komuunaalisissa arkiividokumentiissa sillä ko het oon olheet aktööriinä yhtheiskunnassa vaikka se oon ollu marginaalista. Minun tutkimuksen pohjana oon ollu uskomus ette viralisissa arkiiviissa, vaikka net oon vallan arkiivii, löyttyy jälkkii marginaalisista ja sortunheista joukoista, ja ette sen saattaa paljastaat jonkulaisen tekstin dekonstruksuunin kautta. 
Kainulaissii ja saamelaissii vasthaan oli 1860-luvula saakka Ruiðan valtakunnala kova minoriteettipolitiikka. Ennen sitä valtakunta oli ollu toleranttinen omile pohjasile minoriteetiile. Assimileerauspolitiikka oli hallitteeva politiikka issoimmissa osissa Euroopasta ja Pohjas-Amerikasta 1800-luvun keskeltä kiini 1900-luvun ensi oshaan asti. Ruiðassa assimileeraus kesti vähäsen kauvoimmin ko ennimmiissa muissa Euroopan maissa. Se kesti viralisesti kiini toisheen mailmansothaan asti, mutta toðelisuuðessa sitä ajethiin vielä kauvoimmin
. Knut Einar Eriksen ja Einar Niemi defineerathaan assimileerauspolitiikan norjalaistamispolitiikaksi sillä ko ”[m]ajoriteettiväki isoyhtheiskunnan institusuuniin avula freistaa vähenttäät nasonaalisten minoriteettiin identtiteettii ja yhtheisolloo, ja freistaa siirttäät minoriteettijäsenitten identtiteetti- ja yhtheisolotunttoo niin ette se muistuttaa majoriteettiväjen ja  isoyhthteiskunnan tunttoo.”
. Assimileerauksen saattaa ymmärttäät prosessiksi missä indiviidi tahi joukot vaihetethaan poijes oman kulttuurin, oman kielen ja elämäntavan. Se saattaa olla vapaehtonen tahi tulos kehotuksesta, politiisesta painosta ja pakosta
. Vaikka norjalaistaminen merkitti minoriteettiin assimileeraus yhthteiskunnan erilaisila aloila, norjalaistamistyö näkyi parhain kouluissa. 
Arkiiviin ja minoriteettiin välinen analyysi tarttee arkiiviteoreettisen raamin minkä oon sovitettu tämmäshiin tutkimukshiin. Semmosta raami ei ole ennen laitettu Ruiðassa. Auvainsanat tutkimuksessa tulhaan olemhaan ”arkiivi”, ”valta”, ”minoriteetti/majoriteetti” ja ”muistelukset (narrasuuni)”; teemat mikkä oonki probleematiseerattu  postmodernissä arkiiviteoriissa tahi yhtheiskunnalisissa arkiiviteoriissa viimi vuosina. Modernit arkiiviteorit tulhaan olemhaan postkoloniaalisen tutkimuksen kansa sannoin ja päämetoodin pohjana. 

Arkiividokumentiissa löyttyy paljon tiettoo minoriteetiistä sillä ko monet dokumentiista oon liitetty norjalaistamisheen ja kielipoitiikhaan sekä paikalisela ette riikin tasala. Näitä dokumenttii saattaa sannoot muisteluksiksi. Mie olen lukenu näitä dokumenttii sekä ”along the archival grain” ette ”against the archival grain” tahi ”myötä karvaa” ja ”vasta karvaa”. Tämän metoodin kautta olen paljastanu dokumentiista pääkulttuurin ja minoriteettikulturin perspektiivit. Esimerkiksi koulustyyrin arkiiviista löyttyy vanhimmitten, opettaajitten, kouludirektöörin, erilaisten hallitusossiin ja valtakunnan perspektiivit dokumentiissa. 
Sanat ”arkiivi” ja ”dokumentti”

Kaikila oon kuva siitä mikä arkiivi
 oon. Ennimet kuvitelhaan ette arkiivi oon rakennus missä säilytethään vanhoita dokumenttii, miitä nouðethaan esile ko tarvithaan. Alkupöräisesti termi ”arkiivi” lähtee kreikankielisestä sanasta arkheion minkä merkitys oon ylimagistraatan, archonin, talo tahi olopaikka jolla oli päätösoikkeus muinaisaijan Kreikassa. Heiðän privaatti koti toimi arkiivina viralisile dokumentiile. Het olthiin pääassiilisesti dokumenttiin suojelijat, ja heilä oli valta ja oikkeus arkiiviin selittämisheen.6 Arkiivi ei ole ennää paikka missä käytethään valttaa, mutta vallan elementit löyðythään vieläki sielä. Arkiivin saattaa sannot administrasuuniseksi työkaluksi samhaan aikhaan ko se oon admisistratiivinen tulos7. 
Arkiivilaki ja sen määräykset ((1992) 2001) defineerathaan arkiivin ”dokumentiksi mistä tullee homman osa”.8 Tämä definisuuni oon laaja, ja sisälttää kaikinlaissii dokumenttityyppii. Se oon kans liian kaitanen sillä ko se ei defineeraa sannoi ”dokumentti” ja ”arkiivi” tarkkeemasti. Eikä se ota huomiota siiheenkhään ette dokumentit oon pakko kovota yhtheen, oornata tahi systeematiseerata jollaki laila ette net saattaa sannoot ”arkiiviksi.”12  Tämä oon tietoista arkiivilain puolesta sillä se pittää sisälttäät kaikki yksityisdokumentiista saakka ishoin hyvinorganiseerathuin arkiivhiin asti sanan ”arkiivin” merkitykselä.9  
Ivar Fonnesin kirjassa Arkivhåndboken for offentlig forvaltning (Arkiivikirja viralisele käytöle) hän lähtee lain arkiivisanasta, mutta hänelä oon selvempi ero sanoissa ”arkiividokumentti” tahi ”arkiivimateriaali” ja ”arkiivi”. Hänen mielestä arkiividokumentti oon dokumentit mikkä ”otethaan vasthaan tahi oon laitettu osaksi orgaanin aktiivteetista,  samhaan aikhaan ko arkiivin ymmärrethään arkiividokumentiiksi ”mikkä aian pääle oon kovottu tuloksena orgaanin aktiiviteetista”. Fonnesin mielestä näitä definisuunii saattaa käyttäät lain arkiividefinisuunin raamiin sisäpuolela, jos ottaa huomiota siheen ette lain määräykset oon voimassa yksitellen arkiivile, arkiivimateriaalile ja arkiividokumentiile.10 
Sekä Arkiivilain ja sen määräyskin definisuuni ette Fonnesin definisuuni koskethaan ensisti dokumentthiin. Pohjasmaitten arkiiviterminologia NAT (2003) selittää ”arkiivisanan” kolmela alala: yksitysdokumenttiarkiivina, arkiivirakenuksena ja institusuunina ja arkiividepoona. Yksitysarkiiviissa oon dokumenttii mikkä oon tulokset persoonitten tahi organisasuuniin assiinhoitamisesta, ja miitä säilytethään niitten tietoarvon tähðen. Rakenuksena arkiivi toimii semmosena paikkana missä niitä dokumenttii säilytethään ja mikä oon auki kansale. Arkiivi institusuunina sisälttää arkiivihommaa missä kovothaan, oornathaan, säilytethään ja aukaisthaan dokumenttii arkiiviinstitusuuniissa.11 
Arkiivi oon ensisti dokumenttii. Mutta mikä oon dokumentti arkiivisysteemissä?

Arkiivilain dokumentindefineeraus oon ”looginen rajotus tietomäärästä mitä oon säilytetty meediumissa tulleevan lukemisen, kuuntelemisen, näyttämisen tahi siirtämisen tähðen”.15 Tämä oon laaja definisuuni, ja se oon ristiriitainen siiheen tavalisheen näkömyksheen mikä sannoo sen kirjalisesti tehty arkiivimateriaaliksi. Samhaan aikhaan tämä definisuuni aukkassee oven toisile materiaalityypiile niin ko ääninauhat, videofilmit, fotot, disketit jne. Saatama sannoot ette sana ”dokumentti” oon yhtäläistyny modernhiin meedioihiin ja teknoloogihaan, ja se sisälttää kaikki infotyyppit.13 Vaikka tämä definisuuni oon laaja, kysymys oon sisälttääkö se muisteluksii miitä tavalisesti ei ole kattottu arkiividokumentiiksi: alkupöräisjoukkoin ja minoriteettiin dokumentit. Näilä ihmisjoukoila oon nimittäin olheet omat tavat siinä millä laila histoorialiset ja kulttuuriset tappaukset oon merkitty muisthoon mikä oon erilainen vestalisista kulttuuriista. 
Neederlantilaisen, Theo Thomassenin, mielestä dokumentti oon prosessinen tieto minkä oon tehty ja liitetty työprosesshiin.14 Dokumentti oon siis prosessin tulos. Dokumentit ei ole syntynheet ittestä, mutta toimithaan usheitten oloitten kautta: ihmisten kautta jokka oon tehnheet net, aktööritten kautta jokka oon hoitanheet niitä, arkivaariitten kautta jokka oon kovonheet ja arkiveerattu net ja tutkijoitten kautta jokka käytethään niitä meiðän menneisyyðen konstrueerauksessa.15 Nämät oon relevanttiset olot arkiivilisissa tutkimuksissa, mutta net ekskludeerathaan usheita dokumenteerauksii miitä toiset olis sanonheet arkiiviksi. 
Canadan, Australian ja USAn arkiivimiljöissä sanoitten ”arkiivi” ja ”dokumentti”  ymmärrys siirtyny tradisunaalisesta ymmärryksestä epäselvemphään suunthaan. Uuðet teoriat ei haluta liittäät sannaa ”arkiivi” institusuunaliseerathuin rakennukshiin tahi erilaishiin infokeräykshiin, mutta arkiivin sanothaan olleevan kokhoonpantu kontekstisista orgaanisista toðistuksista.16 Uuðet arkiivitiettoin suunnat panhaan kaikinlaiset muisthoonpanot ”arkiivi”-sanhaan, tatooveerauksista saakka kiini nahale präntätty symboolhiin, vaatheishiin ja vyöihiin asti, sillä ko näitä kattothaan kulttuurisen tehon elementiiksi mikkä muistutethaan kollektiivista muistoo, tradisuunii ja yhtheisidenttiteettii. Eli kaikki muiston haamut mikkä oon erotettu persoonalisesta, individuaalisesta muistosta ja siirretty muuhuun paikhaan, sisälytethään tässä uuðessa ”arkiivi”-sanan merkityksessä. 
Kattomalupa viralishiin arkiivimateriaalhiin

Komuunaalisen arkiivimateriaalin hoiðethaan komuuniarkiivissa, mutta Arkiivivärki (Riikinarkiivi ja valtionarkiivit) vastaa valtion materiaalista. Ennen ko mie aloin tutkimhaan, mie tarttin kattomaluppaa siiheen oshaan mikä oli uuðempi ko 60 vuotta. En tienny sitä etukätheen, mutta kattomaluvasta tuli se tärkkein osa tästä tutkimuksesta. Kattomaluvan hakemisprosessi tuoi esile heikkouksii ja erilaisuuksii Ruiðan modernista arkiiviinstitusuuniista. Arkiivivärkki oon delegeeranu kattomalupafulmahðin ja sen kautta probleemattoman hakemusoorningin. Hoitamisaika oon relatiivisesti lyhyt, ja se oon helpompi saaða kattomaluvan valtionarkiivhiin ette ko komuuninarkiivhiin. Mutta komuuninarkiiviissa komuunila tahi institusuunila ei ole virkavalttaa anttaat tutkijoile kattomaluppaa, luvan anttaa respektiivinen faagideparttementti. Komuuniissa oon harvoin tiettoo siitä kuka pittää hoittaat hakemukset. Usheissa assiissa komuunin raatimies oon antanu kattomaluvan vaikka hänelä ei ole virkavalttaa siiheen. Komuunaaliset arkiiviinstitusuunit lähätethään tämmäset hakemukset koskeevile departtementiile, mutta assiinhoitamisaika oon niin pitke ette tutkijat ja magisterintasastudentit valithaan pois vaitioloiset komuunaaliset materiaalit. 
Kattomalupakysymys tuli vielä interessantimmiksi siitä syystä ette tämä tutkimus koskee minoriteettii viralisissa arkiiviissa. Usheile departimentiile tämä kysymys näytti olleevan vaikkee, sillä ko monet ei tienheet kenelä oon vastuus komuunaalisesta arkiivimateriaaliista miitä käytethään saamelaissii ja kainulaissii koskeevina tutkimusprosektina. Tällä tavala het erotethiin minoriteetit valtion muusta kansasta. Osa departtementin assiinhoitaajista oletethiin ette vastuus oon siinä derpartementissa milä oon vastuus minoriteetiista, Saame- ja minoriteettipolittisessa osassa Työ- ja sisälytysdeparttementissa. Justiis- ja polettijadeparttementti oli poikkeus tästä. Sielä ymmärrethiin ette se oli probleemi heile anttaat kattomaluppaa arkiivhiin ko het ei tienheet mitä net sisälethään, ja samhaan aikhaan sanothiin ette het ei pitänheet sitä probleemina ette prosektikysymys oli minoriteetiista. Mie sain kattomaluvan sopimuskommisuunin arkiivhiin relatiivisen lyhykäisen hoitamisaijan päästä. Sekä Komuunaali- ja regioonaalideparttementti, Työ- ja sisälytysdeparttementti ette Tietodeparttementti kiellethiin kattomaluvan hakemusta erilaisila syilä. Departtementtiin hoitaminen kattomaluvan hakemuksista näyttää ette kainulaissii ja saamelaissii koskeevat prosektit ei hoiðeta samhaan laihiin ko majoritettikansan prosektit. Yksi syy siiheen oli luultaavasti ette monet departtementit ei tienheet millä laila suhtauttuut pohjaishiin minoriteethiin ja luultaavasti pöläthiin tehðä väärin. Siitä syystä tuli tietämättä etnistä eronhoitamista. 
LLP oon pyytäny preevissä Justiisdeparttementhiin, 30. januaarikuuta 2008, ette käyttölain määräyksen mikä  määrää kattomaluvan komuunaalisheen arkiivimaterialhiin, muutetais. Assiita ei ole hoiðettu valmiksi departtementissa. Reekelit vaatithaan nimittäin ette komuunila/komuunaalisela arkiiviinstitusuunila oon pakko lähättäät tutkijoitten ja magisteritasanstudenttiin kattomalupahakemuksen sille departtementile mikä vastaa sitä kysheessä olleevaa hoitamisossaa komuunissa. Kuitenki tutkimisesta tuli esile ette departtementit joskus ei tienheet millä laila kattomaluvan hakemusoorninki toimii. Samhaan aikhaan hakemusprosessi kesti tarpheeton paljon aikkaa. Kattomaluvan hakemuksen kielttäävät vastaukset ja se aika mikä meni hakemuksin hoitamisheen, vaikutti suoraa prosekthiin niin ette mie häyðyin rajoittaat hakemuskauðen 1948 asti. 
� Kistrand kommune, lnr 27. Fattigstyre, 1869. Norsk overs. Kaisa Maliniemi: Regning! Marja Aronsdatter må få 18. m. mel fra Kistrand fattigkasse. Lakselv 8/12.69. Hans Mikkelsen. m:p:P. Rodemester.
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