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Giitu

ieZan soga
olbmomdnds
og Cullet
bdktdi gova

Giitu

ieZan soga
olbmomdnds

og veahkkin ozat
ldhppon luottaid

(Sokki 1996: 24)

«Mattuid diedut oidnojit ja leat vurkejuvvon
dald dujiin». Ddkkar ¢uoccuhus ii leat nu
amas duojariid gaskkas. Jus mun duddjon
niibbi ja dohpa, ja geavahan ¢oarvvi dvnna-
sin, de mun geavahan dvdnasa maid sdpme-
laccat ovdal mu maiddai leat geavahan. Jus
mun hdbmen dohpa seamma hdmi ja vuogi
mielde go lean oaidndn ddvvirvuorkkdin
ja eard duojdriin, de joatkkdn vuogi ja
hdmi maid eardt mu ovdal leat geavahan.
Jus mun herven dohpa hearvvain maid
sdpmelaccat ovdal mu leat Cuohppan, de
maidddi joatkkdn hervenvuogi. Vejolas
dohppa maid lean duddjon lea mu duodji,
ja mu duddjon ja hervencehppodat boahta
oidnosii duojis. Mun oamastan justa dan
duoji, seammaldhkai go eardt oamstit sin
duoji. Muhto 1ii leat diehttelas, ahte mun
livécen hutkan dien duoji jus eard sdpme-
la¢¢at ovdal mu eai livéce veahkehan mu.
Vaikko ozaSin suddjet dan duoji ieZan
duodjin, ja fidneSin pateantta das. Mun
soaittdn Cevllohallat go joatkkdn mdddariid
mahtu, muhto halidan nuppe ddfus suddjet
ieZan duoji gdvpeoktavuodas. D4l mun okto
oamastan muhtun hearvvaid ja hdmi maid
eardtge leat geavahan, muhto dds duohko
eai Sat eardt beasase daid geavahit almmad
mu lobi haga.

Dien maid das ovdalac¢cas Callen, sahtta
Saddat beaivvalas dilli duojis, jus ii leat jo.
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«Vare forforeldres kunnskap er samlet i
dagens duodjigjenstander». En slik pastand
er ikke ukjent blant dagens utgvere. Hvis jeg
lager en kniv og en slire der jeg bruker horn
som materiale, da bruker jeg et materiale
som samer f@r meg ogsa har brukt. Hvis jeg
former skaftet og slira etter en kniv pa et
museum gjentar og fortsetter jeg & bruke en
form som andre fgr meg har brukt. Bruker
jeg ornamentikk som andre fgr meg har
brukt, gjentar jeg en dekorform. Kniven og
slira er min formgiving og jeg viser kanskje
min egen dyktighet som handverker ved a
produsere kniven og dekorere den. Dette
er mitt andsverk, slik andre eier sine egne
produserte gjenstander. Men det er ikke
sikkert at jeg hadde «kommet pd» den
formgiving som jeg presenterer hvis ikke
andre samer fgr meg hadde hjulpet meg.
Jeg kan sgke om mgnsterbeskyttelse pa min
kniv og slire, og det kan til og med tenkes
at jeg far det. Da ville jeg alene ha patent
pa mgnsteret og formen som ogsa andre har
brukt, men etter dette skulle ingen kunne
formgi en slik gjenstand uten fgrst & spgrre
meg om lov.

Kniv og slireeksemplet beskrevet over
kan bli et fremtidsscenarium, hvis ikke
det allerede er det. Her er i grunnen to for-
skjellige oppfatninger av eiendomsrett til
andsverk, den som har en kollektiv gro-
bunn, og den som er resultat av personlig
formgiving og design. I diskusjonen om
beskyttelse av andsverk er det ogsa snakk
om i hvert fall to forskjellige beskyttelser,
beskyttelse av en kollektiv kunnskap, og be-
skyttelse av et individs verk.

Hovedinnholdet i denne artikkelen er om
hvordan den kunnskapen som finnes i
duodji, kan synliggjgres som en kollektiv
eller individuell kunnskap, samt hvilke
rettigheter og beskyttelse slik kunnskap har
i andverksammenheng.

“Our parents’ knowledge is gathered in
today’s doudji objects”. Such a statement
is familiar amongst today’s practitioners. If
I make a knife and a sheath using antlers
as a material, then I am using a material
that Samis before me have used. If I shape
the shaft and the sheath after a knife at a
museum, [ am repeating and continuing to
use a shape that others before me have used.
If I use ornamentation that others before
me have used, I am repeating a form of
decoration. The knife and sheath are my
design and I perhaps demonstrate my own
skill as a craftsman by producing the knife
and decorating it. This is my creative work,
the way others own their self-produced
objects. But it is not certain that I would
have “come up with” the design that I am
presenting if other Samis before me hand
not helped me. I can apply for protection
of the design for my knife and sheath, and
I might even receive it. Then I alone would
hold the patent on the design and shape that
others have used before me, but after this,
no one could design such an object without
first asking me for permission.

The example of the knife and sheath de-
scribed above can become a future scenario,
unless it already is. Here, we have two dif-
ferent perceptions of a proprietary right to
creative work — the one that has a collective
genial soil, and the one that is the result of
personal design and fashioning. In the dis-
cussion of protection of creative work, there
is talk of at least two different protections:
protection of a collective knowledge, and
protection of an individual’s work.

The main content in this article deals with
how the knowledge that is found in duodji
can be made visible as a collective or indi-
vidual knowledge, and what rights and
protection such knowledge has in a creative
rights context.



Dds gdvnnadit guokte dddejumi: mii lea
oktasa$§ hdbmendrbi ja mii lea ovttaskas ol-
bmo hdpmi. Vuoignaduodjevuoigatvuoda
oktavuodas leat maid guovtteldgan suodja-
lusas sdhka. Vdldo¢uolbma ddn drtihkkalis
lea drbevirolas duoji suddjen dlgodlbmot
vuoignaduodjeoamastanvuoigatvuoda
geahCastagas. Mo sahttd arbevieru ja drbe-
diedu dddet duodjeoktavuodas? Mii lea
duojis vejolas oktasas§ oapmi ja mii lea ovt-
taskas olbmo oapmi? Makkdr hdstalusat
badjdnit go duodji gdrtd gdvpegalvun?

Muhto ovdal go dieid beliid suokkardalan,
de cilgen makkar vuoignaduodjeoamastan
vuoigatvuodaid gaskkas ddssddit go lea dén
fattds sdhka. Dasto ¢ilgen makkdr dddejumis
¢ilgen duodjedoahpaga. Viiddseappot geah-
¢an mo sdhttd oaidnit duodjedrbbi, mii das
lea oktasa$ ja ovttakaslaS. Geavahan muh-
tun dujiid ovdamearkan go guorahalan fatta
¢uolmma. Loahpas de digaStalan duodje-
ovdamearkkaiguin muhtun beliid vuoigna
duodjevuoigatvuodain.

Ovdal go mun digastallagoadédn, de vuos
geahcCalan Cujuhit mii oppalohkdi lea
vuoignaduodjesuddjen ja makkar vejolas
ldgat suddjejit maid

Vuoignaduodjevuoigatvuodat
- duogas

Algodlbmogiid vuoigatvuodat leat lea-
mas guovddas sdgastallamiin 1990-logu
dlggu rdjes ON-vuogddagas. Rio-konfe-
ranssa oktavuodas 1992:s garttai drbe-
virolas diehtu (traditional knowledge)
ritkkkaidgaskasas 4sSelistui. 1993:s nam-
madii Olmmosvuoigatvuoda konvenSuv-
dna professora Erica-Irene Daes dutkat
mo galgd suddjet dlgodlbmogiid kultuvr-
ralas ja vuoipnalas drbevieruid, (g¢. ee. E/

Her diskuteres hvordan en kan forsta tradi-
sjonskunnskap innen duodji. Hva i duodji er
mulig kollektiv kunnskap og hva er individers
eiendom? Til slutt tas ogsa opp hva slags
utfordringer som oppstar nar duodji ogsa er
en forbruksvare der gkonomiske interesser
er i fokus, og nar det er snakk om rettigheter
til & eie en kollektiv arv som kommer til
uttrykk i1 enkelte gjenstander. Jeg vil forst
ta for meg hva slags lover vi balanserer
mellom nar det er snakk om beskyttelse
av andsverk. Deretter beveger jeg meg
inn pa temaet duodji, og tar utgangspunkt
1 begrepet duodji. Videre diskuterer jeg
hvordan en kan forsta hva innen duodji som
kan betraktes som kollektiv arv og hvordan
det individuelle kan komme til uttrykk. I
artikkelen brukes enkelte duodjigjenstander
og duodjiprosesser som eksempler i tilnaer-
mingen til problemstillingen.

Men fgrst litt om hvordan urfolks kollektive
kunnskap er beskyttet i lovtekster.

Retten til andsverk — bakgrunn

Urfolks rettigheter har vert i fokus i FN-
systemet fra begynnelsen av 1990-tallet.
Under Riokonferansen som ble avholdt
i 1992, kom tradisjonell kunnskap pa
den internasjonale dagsorden. 1993 ble
professor Erica-Irene Daes utnevnt av
menneskerettskomiteen til & utrede hvor-
dan en kan beskytte urfolks kulturelle
og andelige tradisjoner (jfr. bla. www.E/
CN.4/Sub.2/1995/26, Baer 2005). United
Nations Educational, Scientific and Cultur-
al Organization (UNESCO) og World Intel-
lectual Property Organizatiob (WIPO) har
forsgkt & fa til varige lgsninger som be-
skytter urfolks dndelige tradisjoner, og som
gir urfolk kulturell selvbestemmelse (Baer
2005). Nar jeg her bruker uttrykket dndelig,
mener jeg ikke religigse tradisjoner, men all
form for formgiving som krever en indre

Here, 1 discuss how we can understand
traditional knowledge within duodji. What
in duodji is potential collective knowledge,
and what is individuals’ property? Finally,
the article broaches what types of challenges
arise when duodji is also a consumer product
where financial interests are in focus, and
when there is a discussion of rights to own a
collective heritage that comes to expression
in some objects. I will first deal with what
kinds of laws we are balancing amongst
when we speak of protection of creative
work. Next, I move to the theme duodji and
take a starting point in the concept duodji.
Further, I discuss how we can understand
what within duodji can be regarded as
collective heritage and how the individual
can come to expression. In the article,
some duodji objects and duodji processes
are used as examples in the approach to the
problem.

But first, a little about how indigenous
peoples’ collective knowledge is protected
in the text of a law.

The right to creative work -
background

Indigenous peoples’ rights have been in
focus in the UN system from the early
1990s. During the Rio Conference in
1992, traditional knowledge appeared on
the international agenda. In 1993, Profes-
sor Erica-Irene Daes was appointed by
the Human Rights Committee to report
on how to protect indigenous peoples’ cul-
tural and spiritual traditions (cf. amongst
others www.E/CN.4/Sub.2/1995/26, Baer,
2005). The United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) and the World Intellectual
Property Organization (WIPO) have tried
to find permanent solutions that protect
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CN.4/Sub.2/1995/26, Baer 2005). United
Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization (UNESCO) ja World
Intellectual Property Organization (WIPO)
lea iskan oaZZut bisteva$ covdosiid mat
suddjejit algodlbmogiid vuoinpala$ drbe-
dieduid, ja mat addet dlgodlbmogiidda
kultuvrralas ieSmearrideami (Baer 2005).
Vuoignaduodjeoamastanvuoigatvuohta
lea nappo olmmogvuoigatvuohta. Algo-
dlbmogiid rahcamusSat oaZZut vuoigat-
vuodaid ieZaset kultuvrralas arbdi, lea oas-
si dlbmotrievtti dohkkehanproeassas, ja
ddidda proseassaide leat maidddi sdpmelas
orgdnat searvan. Ddld ON bistevas foruma
jodiheaddji Victoria Tauli Corpuz ¢4lld muh-
tun jagiid dassd Fjiarde Viarlden blddis, ahte
algodlbmogat leat jodasan manggaid ON-
konferdnssain oaZZun dihtii mdilmmi dohk-
kehit dlgodlbmogiid vuoigatvuodaid guovl-
luide, arbevieruide ja dieduide (Corpuz
2002: 3). Das lea sdhka das ahte gii galga
oamastit diedu, ja gii galgd beassat bidjat
eavttuid dasa mo galgd hdlddasit dieduid.

Kultuvrrala§ ovdanbuktimat ja ddiddalas
ovdanbuktimat leat guhkd adnojuvvon frii-
jan. Historjjdlaccat leat dlgodlbmogat vési-
han, ahte vdldodlbmogiid ovddasteadjjit
leat kategoriseren, dvkkastallan dieduid ja
«hdllan» dlgodlbmogiid duodjeddhpdhusaid
ovddas, ja leat geavahan dieduid alcceseaset
buorrin. Avkkéstallan lea leamas alki, danne
go ii leat leamas diehttelas gii oamasta guovl-
luid, ddvviriid ja dieduid. Nuppe défus sdhttd
maid oaidnit ahte leat buorit ge boahtdn
das.

Go lea sdhka vuoignaduodjevuoigatvuo-
dain, de lea duodji erenoamds hearkkes
dilis, nu guhkd go lea oktasas dahje kol-
lektiivala§ oamastusas sdhka. Ddl gdvdno-
jit ldgat ja njuolggadusat mat suddjejit
ovttaskas olbmo vuoigpaduoji, nugo pa-
teantaldhka, kopivuoigatvuodaldhka ja gdl-
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menneskelig skapelsesprosess. Retten til
den andelige tradisjonen er med andre ord
en menneskerettighet. Urfolks bestrebelser
pé a oppna selvbestemmelse over sine egne
kulturelle tradisjoner, er en del av prosessen
rundt ratifiseringen av folkeretten, og de
samiske organene har ogsa deltatt i dette.
Navarende leder for FNs permanent forum,
Victoria Tauli Corpuz skrev for noen ar
siden i bladet Fjarde Virlden, at urfolk har
deltatt pa uttallige FN-konferanser for & fa
verdensopinionen til 4 godkjenne urfolks
rettigheter til omrader og tradisjoner (Corpuz
2002: 3). Det er snakk om hvem som skal
eie og forvalte kunnskaper, og hvem som
skal legge premissene for forvaltningen av
kunnskapene.

Kulturelle og kunstneriske uttrykk har
lenge vart betraktet som frie. Historisk har
urfolk erfart at majoritetsbefolkninger har
kategorisert, gjort nytte av og «representert»
urfolks kulturuttrykk, og mange ganger brukt
denne kunnskapen til egennytte. Duodji er
i en spesiell sarbar situasjon i diskusjonen
om rettigheter til andsverk fordi mange av
duodjigjenstandene har utviklet seg over
lengre tid etter behov og blitt betraktet som
en ngdvendighet for det samiske kollektivet.
I dag finnes det lover og retningslinjer som
gir individuelle formgivere retten til sine
andsverk, eksempelvis patentloven, kopie-
ringsloven og merkebeskyttelsesloven.
Andsverkloven skal beskytte verket og
dets opphavsperson. Kopieringsloven skal
beskytte mot ulovlig kopiering og feil bruk,
og sikre gkonomisk kompensasjon ved
mangfoldiggjgring. Det betyr at eieren skal
fa gkonomisk kompensasjon nar verkene
blir brukt i spesielle sammenhenger, og ut-
over det skal lovverket beskytte mot feil
bruk. Men nér det er snakk om kollektive
rettigheter til kulturelle uttrykk, er det
vanskeligere & utarbeide lover som kan
gjelde. Derfor har samer deltatt og fortsatt

indigenous peoples’ spiritual traditions,
and which give indigenous peoples cultural
self-determination (Baer, 2005). When I use
the expression spiritual here, I do not mean
religious traditions, but all forms of design
that require an inner human creative process.
In other words, the right to spiritual tradition
is a human right. Indigenous peoples’
endeavours to attain self-determination
over their own cultural traditions are part
of the process around the ratification of the
international law, and Sami agencies have
participated in these endeavours. The pre-
sent chairperson of the UN’s permanent
forum, Victoria Tauli Corpuz, wrote a few
years ago in the magazine Fjdrde Virlden
that indigenous peoples have participated
at countless UN conferences to get world
opinion to approve indigenous peoples’
rights to areas and traditions (Corpuz,
2002: 3). There is talk about who should
own and administer knowledge, and who
should set the premises for administration
of the knowledge.

Cultural and artistic expressions have long
been regarded as free. Historically, indige-
nous peoples have experienced that majority
populations have categorised, made use
of and “represented” indigenous peoples’
cultural expression, and often used this
knowledge for their own benefit. Duodji
is in a particularly vulnerable situation in
the discussion about rights to creative work
because many of the duodji objects have
developed over longer periods according
to need, and are regarded as necessities for
the collective. Today, laws and guidelines
give individual designers the right to their
creative work, e.g. the Patents Act, the
Copying Act and the Design Protection
Act. The Copyright Act will protect the
work and its originator. The Copying Act
will protect against illegal copying and
wrongful use, and ensure financial com-



vomearkaldhka. Vuoignaduodjeoamastan-
ldhka galgd suddjet ddvviriid ja daid buvtta-
deaddjiid. Kopierenldhka galga suddjet ja
rdddjet vuoignadujiid geavahusa. Ddt meark-
kaSa ahte oamasteaddji galgd oaZzZut ekono-
malas buhtadusa jus su buvtta geavahuvvo
sierra dildlasvuodain. Dasa lassin galga
maid sdhttit rdddjet masa galgd geavahit dan.
Muhto go lea oktasa$ dahje kollektiivalas
oamastus, de gartd moalkat ja losit fidnet
ldgaid digdi mat nannejit ja suddjejit daid.
Danne leat sdipmelaccat searvan oc¢codit
ldgaid mat suddjejit oktasa$ kultuvrralas
ovdanbuktagiid

Norgga beale Sdme Duodji ¢adahii jo 1995: a
¢oahkkima mas faddén lei duodjesuddjen.
Das bohte ovdan guovtteldgan oainnut,
namalassii ahte ii leat darbu suddjet duoji
ja ahte lea ddrbu suddjet dan (Henriksen
1995). Dds oaidna guovtteldgan «balu»:
ahte eardt sdhttet suolddit duodjemalliid
samiin, ja nuppe bealis lea ballu ahte mii
duvdasuvvat eret birastahtti servodagas ja
mdilmmiservodagas go gdibidiSgoahtit sierra
vuoigatvuodaid duodjdi. Sihke Norgga,
Ruota ja Suoma bealde leat duojdrat dattege
guhkit diggi dovddahan, ahte lea ddrbu
juoganuldgan suodjdi. Duodjemearkka dsa-
heami sdhttd oaidnit oktan boadusin dan
barggus. Duodjemearka ddhkida ahte duodji
lea dahkkon Sdmis ja ahte lea sdme buvtta.

Duodjedoaba

Duodjedoaba lea 0oZZon odda dahje lassi
mearkkasumiid diggid ¢ada. Buot ldgan
buktagiid mat gdibidit olmmoslas jurdda-
Seami ja dagu, sdhttd lohkat duodjin. Ovda-
mearkka dihtii sdhttd lohkat muhtun girjji
leat duodjin. Konrad Nielsen calla Bassi
vuoiyna dagu leat duodjin (Nielsen 1979:
sv. d). Sihke girjecéllimis ja Bassi vuoinna
dagus gdibiduvvo jurdda ja jurdaga boadus.
Go nd cilge duoji, de orru eaktudeame juoga-
nuldgan hutkdivuoda.

deltar 1 utarbeidelse av lover som kan
beskytte kulturuttrykk som har grobunn i
kollektiv eiendomsrett.

I 1995 gjennomfgrte Sdmi Duodji pa norsk
side et seminar der en diskuterte om det er
behov for beskyttelse av duodji, bl.a. om
kommersiell utnyttelse av duodji av andre,
hvordan beskytte gamle mgnster, etc. Pa
konferansen kom det frem to forskjellige syn
pa problematikken; det er ikke ngdvendig
a beskytte duodji, og at det er behov for a
beskytte (Henriksen 1995). Her er to former
for «redsel»; andre kan stjele mgnster og
former fra samene, og pa den andre siden
redselen for at vi blir isolert fra nermiljget
og verdenssamfunnet hvis vi begynner a
kreve spesielle rettigheter til duodji. Men
duodjiorganisasjoner og duojdrat i Sdpmi
har sett behovet av a beskytte duodji pa
en eller annen mate, slik at den ikke blir
brukt pa en uheldig méte som ikke gagner
duodji. Mest har diskusjonene dreiet seg om
kommersiell utnyttelse av duodji. Duodji-
merket kan i sd& mate betraktes som et
forsgk pa & beskytte duodji. Duodjimerket
garanterer at gjenstanden er laget i Sdpmi
0g av samer.

Begrepet duodiji
Duodji-begrepet har med tiden fatt flere
betydninger. I utgangspunktet kan en si at
duodji er all form for skapende uttrykk som
krever menneskelig tanke og produksjon.
F.eks. kan en si at et bokverk kan vare
duodji. Konrad Nielsen skriver i sin for-
klaring av duodji at den hellige dndens verk
er duodji (Nielsen 1979: sv. d), altsa blir
en abstrakt tankeprosess pa en slik mate
forklart som duodji. I en slik forklaring kan
en si at det dels kreves et «ferdig» reultat og
en del kreativitet for a fa frem resultatet.

Imidlertid brukes benevnelsen mest for
a beskrive et konkret verk som er laget med
hendene (Guttorm 2005: 74). Her brukes

pensation on duplication. This means that
the owner will receive financial compen-
sation when the works are used in special
contexts, and beyond that, the body of laws
protects against wrongful use. But when
there is talk of collective rights to cultural
expression, it is more difficult to draw up
laws that can apply. This is why the Samis
have participated and still participate in
drawing up of laws that can protect cultural
expression that has its genial soil in a
collective proprietary right.

In 1995, Sami Duodji on the Norwegian
side conducted a seminar where there was
a discussion of the need for protection of
duodji, including commercial exploitation of
duodji by others, how to protect old designs,
etc. At the conference, two different views of
the problem emerged: 1) It is not necessary
to protect duodji; and 2) there is a need to
protect (Henriksen, 1995). Here are two
forms of “fear”: The fear that others can steal
designs and shapes from the Samis; and on
the other side, the fear that we will become
isolated from the local community and the
world community if we start demanding
special rights to duodji. But duodji
organisations and duojdrat (plural of duojdr
— those who do duodji) in Sdpmi (Sapmi”
is the name of the traditional homeland of
the Sami) have seen the need to protect
duodji in some way, such that it is not used
in an unfavourable way that does not benefit
duodji. For the most part, the discussions
have been about commercial exploitation
of duodji. In this way, the duodji brand can
be regarded as an attempt to protect duodji.
The duodji brand guarantees that the object
is made in Sdpmi and by Samis.

The concept duodji

With time, the concept duodji has taken on
several meanings. As a starting point, we
can say that duodji is all forms of creative
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Eana$§ ddhpdhusain lea dattege doaba ddde-
juvvon leat kopkrehtalas buvtta maid lea
dahkan giedaiguin (Guttorm 2005 (b): 74).
Geavahan dds Norgga Sdmedikki duodje-
ovddidanprogrdmma ¢ilgehusa:

Duodji lea juohkeldgan ruovttuduodji,
giehtaduodji,ddiddaduodji,muorraduo-
dji ja smdvvaindustriija maid vuoddun
leat sdami kultuvra ja drbevierut
(Samediggi 2001: 2).

Sdmediggi lea Cielgasit dds dadjan ahte
doaba duodji lea ¢adnon sdmi kultuvrii ja
arbevieruide. Dienu lea duodji nannejuvvon
politihkala$ orgdna bokte. Duodjedoahpaga
viiddis ¢ilgehusa rasit bealli lea ahte ii oacco
darkilvuoda ovdan, go buot maid olmmos
dahkd lea duodji. Jus muhtun gii lea bajds-
Saddan bdikkis gos lea oahppan geavahit nor-
galas dlbmotbiktasiid, ja dahkat bumbbdid
mas lea norgalas dlbmothearvvaid mdlen, de
sahttd son lohkat ahte dat lea su sdipmelas
arbevierru mainna lea bajasSaddan, ja danne
oaidnd ddn duodjin. Dattege ii leat miige
ipmasiid ahte doaba muhttasSuvva ja oazzu
odda sisdoalu, danne go olbmuid ovdan-
buktinddrbbut rivdet, ja nu sdhttet maid
ddkkdr giehtabarggut guoddit sdpmelas
arbevieru ja duoji nama. Nu gdrtet de maid
odda drbevierrun.

Sdmeduojdr doaba lea dasto olmmos guhte
duddjo. Ddvjd lea duojdra vuolggasadji
bdikkdlas, ja duodjediedut leat c¢adnon
dihto bdikkalas dddejupmai. Ja lea maiddai
leamas nu ahte eardt nammadit olbmo duojé-
rin, dalle lea juoganuldhkai ¢djehan ahte
«anssdSa» namahusa. Boares dujiin oaidna
ahte ii lean nu ddbdlas ahte duojdr bijai
ieZas nama duodjdi, baicca sdhttd gavdnat
su nama, geasa duojdr lea oamastan duoji.
Duojdr oainnat duddjui geasanu, ja nu
gdrttai son geasa duodji lei duddjojuvvon,
duoji eaiggdt. Odnege lea hui vittis fidnet
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definisjonen som det norske Sametinget har
utformet:

Duodji er all form for skapende aktivitet
som omfatter husflid, handverk, kunst-
handverk, slgyd og smaindustri med
basis i kultur og tradisjoner (Sametinget
2001:2).

Sametinget har med andre ord vektlagt at
begrepet er forankret i en samisk aktivitet
og virkelighet. P4 den maten har duodji som
en samisk aktivitet fatt en samisk politisk
bekreftelse. Men hvordan skal en sa forsta
samisk aktivitet? En same som har vokst
opp 1 et «norsk» miljg der en for eksempel
har leert seg & bruke norsk bunad og kanskje
leert seg a bruke norsk rosemaling, kan si at
dette er hennes eller hans samiske tradisjon
fordi det er det en kjenner til, og da blir
bade norsk bunad og rosemaling duodji.
Beskrivelsen er bred, og dette er en svakhet
ved begrepet. Fordi begrepet er sa vidt, er all
form for handverksmessig aktivitet duodji.
Men samtidig er det naturlig at begrepet
er bevegelig og forandrer seg, fordi folks
uttrykksmater og behov forandrer seg. Dette
gjor at tradisjoner ogsa forandrer seg.

Sdmeduojdr er den som utfgrer duodji. Ofte
er en duojdrs utgangspunkt det lokale miljget,
og kunnskap som er skjult i gjenstandene er
ogsa lokale. At en blir titulert duojdr, vil si
a bli godkjent som behersker av det som
miljget betrakter som duodji. Gransker
en gamle duodjigjenstander, er det ytterst
sjeldent at utgveren har satt sine initialer pa
arbeidet. Men det er ikke uvanlig at en finner
initialene til den som duodjien er tilegnet.
Duojdr laget en gjenstand, et plagg etc. til en
eller annen, og det var den som duodjien var
tilegnet, som eide duodjien. Ogsa i dag er det
veldig vanskelig & fa duojdrat til a sette sine
initialer pa bruksduodji, som kofte, belte,
lue etc. Men dette betyr ikke at miljget rundt

expression that require human thought and
production. For example, we can say that
a work of books can be duodji. Konrad
Nielsen writes in his explanation of duodji
that the Holy Ghost’s works are duodji
(Nielsen, 1979: sv. d), that is, they become an
abstract thought process in a way explained
as duodji. In such an explanation, we can say
that it requires part “finished” result and part
creativity to bring out the result.

However, the term is mostly used to describe
a specific work that is made with the hands
(Guttorm, 2005: 74). Here is the Norwegian
Sameting’s (Sami Parliament) definition:

Duodji includes all forms of creative
activity that includes domestic industry,
handicrafts, works of art, woodwork
and light industry with a basis in culture
and traditions (Sameting, 2001: 2).

In other words, the Sameting has emphasised
that the concept is anchored in a Sami acti-
vity and reality. In that way, duodji as a
Sami activity has received a Sami political
confirmation. But how should we then
understand Sami activity? A Sami who has
grown up in a “Norwegian” environment
where one, for example, has learned to use
a Norwegian bunad (national costume)
and perhaps learned to use Norwegian rose-
maling (rose painting), can say that this is
his or her Sami tradition because that is what
he/she knows, and then both the Norwegian
bunad and rosemaling become duodji. The
description is broad, and this is a weakness
in the concept. Because the concept is so
broad, all forms of handicraft activity are
duodji. But at the same time, it is natural that
the concept is movable and changes because
people’s ways of expressing themselves and
needs change. And this means that traditions
also change.



duojdriid bidjat iezZaset nama atnudujiide.
Muhto dattege i1 mearkkaSan ahte biras ii
diehtdn gii lei duojar. Sdmeduojar lea maid-
ddi dan digge dakkar olmmos$ guhte lea
valddn dmmadtlas oahpu sdmeduojis, nugo
mat fagareivve. Ddl lea maid duojdris vuoi-
gatvuohta iezas duodjdi ja Cuovvu dédbdlas
copyright ldgaid.

Maihttit d4vnnastit, divodit, hdbmet, ja geava-
hit duoji lei oalle dehdlas dalle go duodji
galggai gokcat juohkebeaivvalas darbbuid.
Johan Turi ¢dlld ahte lei stuorra vahat
bearrasii jus ii lean duojdris olmmos sohka-
gottis (Turi 1965 [1910]: 28). Goas dud-
djui maid, lei maidddi heivehuvvon sihke
ealdhusdoaimmaide, astui ja goas jagis
fidnii dvdnasiid.

Duojdris leat dasto diedut mat leat oktasaccat
olles sami dlbmogii. Muhto duojdr sahttd leat
luvven ieZas bdikkdlasvuodas ja drbediedus,
ja nu addd fas odda sisdoalu duddjomii ja
duodjdi, muhto mun in boade dien beali nu
guoskkahit das.

Ovddasguvlui geavahan mun duodjedoah-
paga giehtabarggu dddejumis. Dalle leat
konkrehtala$ duojit mat vdikkuhit vuoigpa-
duodjevuoigatvuodadigastallamii. Kon-
krehtala$ duodji ja duodjedoaibma (dvnnas-
teapmi, duddjon ja geavaheapmi) de guodda
dieduid, maid duojdr dahje hdlddaseaddji
lea oahppan eardin dahje/ja ie§ vdsihan.

Oktasa$ duodjearbi

Sdamedikki ¢ilgehusas boahtd ovdan ahte
duodji lea cadnon sdmekultuvrii ja drbevie-
ruide. Ddvja cuoccuhit sihke sdmi duojdrat
ja eard dlgodlbmotduojdrat, ahte sin duojis
ja duddjomis lea drbevierru ja drbediehtu.
Ovttaskas duojdr sahttd calmmustahttit drbe-
dieduid ja leat nu drbediedu guoddi. Son
soaitd maid ieZas duddjomiin huksemin

utgveren ikke vet hvem duojdr er. Tidligere
var det ogsa vanlig at det var andre som
kalte en for duojdr, hvis en behersket visse
handverkmessige kunnskaper. I dag kan en
som har en offisiell skolering, eksempelsvis
har tatt fagbrev i duodji, ha yrkestittelen
duojdr. Den som lager duodjien, har i dag
rettigheten til duodjien, og fglger dermed
vanlige copyright- regler som finnes i f.eks.
Bonu og Bildkonst Upphovsritt i Sverige
(BUS).

Da duodji skulle dekke behovet for hver-
dagen, var det viktig 4 kunne ta ut materialer,
reparere, formgi og bruke duodji. Johan Turi
uttrykker det slik at det var til stor skade for
en familie hvis ingen kunne noe om duod;ji
(Turi 1965 [1910]: 28). En duojdr forventes
a ha kunnskaper som er felles for den sam-
iske befolkningen, eller deler av den. Men
pa den annen side kan en duojar ogsa ha
frigjort seg fra den lokale tradisjonen, og
pa den méten er hun/han med pa a skape
ny forstaelse av bade duodji og det & vaere
duojar. Jeg kommer ikke her til & bergre
dette 1 stgrre grad.

Heretter brukes benevnelsen duodji i for-
staelsen at det er en eller annen form for
handverk. Da er det det konkrete handverket
som pavirker diskusjonen om rettighetene til
andsverket. Det konkrete handverket og pro-
duksjonen (materialinnhentingen, det skap-
ende og bruken) barer i seg kunnskap som
duojdr og forvalter av duodjien har lert seg
av andre eller gjennnom egen handling.

Felles duodjiarv

I begrepet som er brukt av Sametinget, kom-
mer det frem at duodji er knyttet til samisk
kultur og tradisjoner. Ofte blir det frem-
hevet blant duojdrat og ogsa andre urfolk
som arbeider med sine kulturelle uttrykk, at
uttrykket springer ut fra kulturens tradisjons-

A sdmeduojdr is the person who does
duodji. Often, a duojdr’s starting point is the
local environment, and knowledge that is
hidden in the objects is local as well. When
one receives the title duojdr, this means
that he/she is approved and recognised as
a master of that which the community re-
gards as duodji. If we look at old duodji
objects, it is extremely seldom we see that
practitioners have put their initials on their
work. However, it is not uncommon to find
the initials of the person to whom the duodji
is dedicated. A duojar made an object, e.g.
a piece of clothing, for someone, and the
person to whom the duodji was dedicated
was the owner of the duodji. Also today, it
is very difficult to get duojdrat (plural of
duojdr) to put their initials on utility duodji
objects, such as gdkti, belts, hats, etc. But
this does not mean that those around the
practitioners do not know who the duojdr is.
Earlier, it used to be common for others to
call someone a duojdr if that person mastered
certain handicraft-related knowledge. To-
day, a person who has formal training, e.g.
has a certificate of completed apprentice-
ship in duodji, can hold the title duojdr.
Today, the person who makes the duodji
holds the rights to the duodji, followed by
the copyright rules that are found in, for
example, Bonu and Bildkonst Upphovsritt
1 Sverige (BUS).

When duodji had to cover the needs of every-
day life, it was important to be able to obtain
materials, repair, design and use duodji.
Johan Turi expresses it such that it was
very harmful for a family if no one knew
anything about duodji (Turi, 1965 [1910]:
28). A duojdr is expected to have knowledge
that is common for the Sami population, or
parts of it. But on the other hand, a duojdr
can also have liberated him-/herself from
the local tradition, and in that way, he/she
is helping create a new understanding of
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odda drbediedu, muhto dan ii diede ovdal go
muhtun diggi geahcen, go oaidnd ahte gdrtd
go das bistevas doaibma ja cuovvolit go
eardt dan. Arbediedus gdibiduvvo ahte lea
diehtu maid lea «drben», ja dat mearkkasa
ahte diedus lea joatkka ja lea gaskkustuvvon
buolvvas bulvii. Arbevierru fattasii de
dahku ja boadus mii lea bistdn muhtun dig-
gi. Danne sdhttd ge hallat drbedieduin drbe-
virola$ duojis.

Arbediedut mat dasto leat duojis, leat ddv-
ja merostallojuvvon leat oktasas sdpme-
la§ diehtun. Man viiddt galgd dddet okta-
saSvuoda? Vdlddan dds ovdan mo muhtun
duoji vdldofdgastudeanta govve iezZas leat
oasdlazzan oktasas duodjedrbbis. Elle Marit
Eira ¢dlld valdofagabarggustis ahte:

Lean riegddan ja bajdsSaddan boazodoa-
lus, gos lean oahppan oaidnit boazobarg-
guid ja duddjoma, ja lean maiddadi ieS
bargan daid. Manmil go ruovttus farrejin
22 jahkdsaccan [sic.]lean man nu lddje
¢uvvon boazodoalu ja lean ain boazo-
doalueallimis mielde (Eira 2004:5).

Son Catnd ieZas duodjedieduid boazoeallimii
ja vasdhusaide, ja joatkka lea guovddaZis.
Son govve maidddi ahte su oahppamis lea
leamas joatkka (ibid). N4 leat sutnje drbe-
virolas ja oktasas diedut ¢adnon dan birrasii
mas son lea bajdssaddan (g€ maid Joks 2001:
55-65, Guttorm 2001: 45-62). Olbmot leat
aktiivvalacCat oasdlaccat duddjomis. Son
bidjd duodjedrbbis leat oassin olles boazo-
doalu eallinvuogis. Su guovdu duodjedrbbis
lea joatkka, ja mii veahdZiid mielde rievdd.

Dasto drvvostallet earat fas duodjedrbbi eara-
lahkai. Muhtun oahpis muitalii munnje ahte
go son galggai riessut alcces ndittosliinni,
de gdlggai riessamiid boares liinnis vai oin-
nii mo son riso§ii liinni. Son ii leat ovttas-
ge oahppan liidneriessuma, ja sus ii lean
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kunnskap. Den enkelte duojar kan fremheve
tradisjonene i1 de konkrete gjenstandene,
og er derfor bearer av tradisjonen. Duojar
kan ogsa vare med pa oppbygging av ny
tradisjon, men det vet en ikke f@r en viss
tid har gatt. I tradisjonskunnskapen er det et
krav at den bestemte kunnskapen er «arvet».
Dette betyr at kunnskapen har eksistert en
stund og blitt formidlet videre. Tradisjons
kunnskap i duodji er da former, mgnstre og
materialer som er brukt i produksjonen. Der-
for kan en snakke om tradisjonell duodji.
De tradisjoner som finnes i duodji, er ofte
betraktet som en felles samisk kunnskap.
Men hvor vidt skal en kunne forsta felles
eller kollektiv? En hovedfagsstudent sier seg
a vare del av en felles duodjitradisjon. Elle
Miaret Eira skriver i sin hovedoppgave:

Jeg er fgdt og oppvokst i reindriften,
der jeg har laert a se pa arbeider som er
knyttet til reindriften og duodji, og har
ogsa vert delaktig i aktivitetene. Etter
at jeg som 22 aring flyttet har jeg pa en
eller annen mate fulgt reindriften og er
fortsatt med i reindriften (Eira 2004
5).

Hun knytter sine duodjikunnskaper til rein-
driften, der kontinuitet er ngkkelordet. Hun
beskriver at det hun har lert av duodji, har
hun lert av sine nermeste, som igjen har
leert av sine naermeste (ibid). Maten hun be-
skriver duodjikunnskaper pa, er knyttet til
plassen og miljget der duodjiutgveren har
vokst opp (jfr: Joks 2001:55-65, Guttorm
2001:45-62). Duodjiutgverne er aktivt
delaktig i a skape duodji og i bruk av duo-
dji 1 en slik kontinuerlig sammenheng.
Béde handverket og bruken er kroppslig
kunnskap, da individet har egenerfaring
i bade skapingen av duodjien og bruken.
I Eiras tilfelle beskriver hun tradisjonell
duodjikunnskap som en kontinuerlig pro-
sess, der forandring skjer over tid.

both duodji and that of being a duojdr. I am
not going to go into this in much greater
detail here.

Hereafter, the term duodji is used in the sense
that it is some form of handicraft. Then, it
is the specific handicrafts that influence the
discussion about the rights to the creative
work. The specific handicrafts and their
production (obtaining the materials, the
creative and the use) carry in them know-
ledge that the duojar and administrator
of the duodji have learned from others or
through their own actions.

Common duodji heritage

In the Sameting’s definition of duodji,
it emerges that duodji is tied to Sami cul-
ture and traditions. Often, it becomes em-
phasised amongst duojdrat and other indige-
nous peoples who work with their cultural
expression that the expression arises out
of the culture’s traditional knowledge.
The individual duojar can emphasise the
traditions in the specific objects, and is
therefore a bearer of the tradition. A duojdr
can also be part of developing a new tradi-
tion, but this does not become apparent until
a certain amount of time has passed. In the
traditional knowledge, the particular know-
ledge must be “inherited”, that is, the know-
ledge has existed for a while and has been
passed on. Traditional knowledge in duodji
is when shapes, designs and materials are
used in the production. Therefore, we can
speak of traditional duodji.

The traditions that are found in duodji are
often regarded as common Sami knowledge.
But to what extent should we understand
common or collective? A postgraduate
student says that she is part of a common
duod;ji tradition. Elle Mdret Eira writes in
her thesis:

“I was born into a reindeer herding



Njuovadeapmi ja dvdnasiid hdhkan
lea oktasas drbevierru. leSqudetge
ldgan gdpmasiid vdllje ieSgudet
dujiide.

En viktig duodjiutavelse er
materialinnhenting og bearbeiding.

An important part of duodji is the
procuring and processing of materials.

© Gunvor Guttorm

Sdmis gorrot iesqudet Idhkai
goikkehiid, nu ahte guovlluin leat
oktasas Idvvemat. Dasto sdhttet
bearrasiin leat fas ieZaset lavven- ja
hervenvuogit. Loahpas lea duojdra
duohken mo duodji saddd. Govas
oaidnit goikkehiid, mdattasdmi,
Julevsdmi, ja davvisdmi guovilus.
Goarrut leat: Elisabeth Nejne Vannar
(gabba atnugoikket mdttasdmis),
artihkkalcdlli (vuottagoikket),

Sylvia Vannar (mdnd vuottagoikket
Jjulevsdmis), Inger Anna Baer (gdnda-
mdnd vuotta goikket) ja Lena Persson
(mdna goikket mdttasdamis).

Skaller fra forskjellige samiske
omrdder sydd av (fra venstre):
Elisabeth Nejne Vannar, Gunvor
Guttorm, Sylvia Vannar, Inger Anna
Baer og Lena Persson.

«Skaller» from different Sami areas
sewn by (from the left): Elisabeth
Nejne Vannar, Gunvor Guttorm, Sylvia
Vannar, Inger Anna Baer and Lena
Persson.

© Gunvor Guttorm



oktage geas jearaige. Su drbediedut gav-
dnojit ddvviris ja geavaheamis, muhto son
geahccala mahcahit duddjondrbediedu go
riessugoahtd. Su lagasbirrasis lea boatkanan
mahttu mo riessut liinni, muhto mahttu mo
geavaha liinni gal gavdno. Danne garvves
liidni doaibmd dego «¢dlusin» mas oaidnd
mo riessut galgd. Eard oktavuodain eai médhte
olbmot Sat dihto duddjoma bargovuogi, eai
ge duojit leat oidnosis birrasis. Dalle sdhttd
dadjat leat boatkka duddjon- ja geavahandrbbi
gaskkas. Ddvvir soaitd gdvdnot muhtun
ddvvirvuorkkds, ja dalle gértd ddvvir ¢dlélas
gdldun ovddes drbevirrui. Jus duddjogoahtd
ja juoganuldhkai idiha fas olbmuid gaskii
duoji, de lea dien ovddes duodjedrbbi ealds-
kahttan.

Duodji lea nappo juoganuldgan joatkka
dieduide mat leat ¢uvvon vdssdn diggis.
Jus galga sdhttit hallat oktasas ealli arbe-
diedus, de gdibiduvvo ahte muhtun ovttas-
kas olmmos ferte geavatlac¢at ja persovn-
nalac¢cat hdlddasit diedu. Muhtun duddjon-
mallet leat olles sdmi dlbmogii oktasaccat,
muhtun duddjonmallet fas leat guovlluide
ja earat leat fas bdikkiide ja bearrasiidda
oktasaccat. Seammaldhkai sdhttd lohkat sim-
bolaid ja girjjid dahje minstariid birra.

Muhto lea maid nu ahte eanet ja eanet sdp-
melacc€at eai oahpa duoji ruovttuin dahje
lagasbirrasis, iige guovllus leat oktage
geas lea duodjemdhtolasvuohta. Dalle dorv-
vastit sii skuvllaide gos sahttet oahppat
duodjedrbbi. Dalle gdrtd ddvja oahppat dak-
kar vieruid, malliid mat leat baikkalac¢cat,
muhto oahppandilis de gdrtet oktasazzZan.

Cuovvova&éat valdddn ovdan muhtun duodje-
drbedieduid, ja makkdr Ccuolmmat bohciidit
go geah¢¢d vuognaduodjevuoigatvuoda geah-
Castagas daid
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Andre igjen beskriver duodjitradisjon pa
en annen mate. En fortalte meg at nar hun
skulle frynse seg et brudesjal, matte hun
sprette opp et gammelt sjal for & se hvordan
hun skulle gjgre det. Hun hadde ikke lert
frynsing av noen, og hun hadde heller ikke
noen i nerheten som hun kunne spgrre. For
henne finnes den tradisjonelle kunnskapen
beskrevet i et ferdig sjal, som en nedskrevet
kunnskap. Men hun forsgker & ta tilbake
kunnskapen ved & begynne a frynse igjen.
I hennes n&rmiljg har det skjedd et brudd
i den handverksmessige kunnskapen, men
kunnskapen om bruk holdes 1 live siden alle
bruker sjal. I andre sammenhenger kan det
vere brudd i bade handverket og i bruken
av en duodjiteknikk. Nar en sa vekker til
live en duodjiteknikk, sier en ofte at det er
en gammel tradisjonell teknikk som blir
brukt.

I begge tilfellene er det likevel en kunnskap
som har vart en stund og som har en fortid.
For at en skal kunne snakke om en felles
eller kollektiv og tradisjonell kunnskap,
ma et individ beherske denne kunnskapen
personlig. Noen duodjiteknikker er virkelig
felles for hele den samiske befolkningen,
dvs. er kjent i alle omrader av Sdpmi. I
andre sammenhenger er det kollektive for-
statt som en lokal kunnskap eller en fami-
lieer kunnskap. Jeg skal i det fglgende ta for
meg enkelte duodjigjenstander som barer
i seg bade familizre, lokale og allsamiske
kollektive kunnskaper, og hva slags problem-
er dette kan fgre med seg nar det er snakk
om beskyttelse av andsverk.

Et annet aspekt som jeg vil trekke frem her,
er at det er flere og flere samer som ikke
kjenner til og da heller ikke har erfaring
fra en felles familier, lokal eller regional
duodjiarv. De reiser da kanskje til skoler
som har duodjioppl@ring. De tar tilbake den
kunnskap som er gatt tapt, og revitaliserer pa

family, where I have learned to look
at works that are tied to reindeer hus-
bandry and duodji, and have also been
involved in the activities. After I, as a
22-year-old, moved, I have followed
reindeer husbandry in one way or
another and am still involved in it”
(Eira, 2004: 5).

Here, she ties duodji knowledge to reindeer
husbandry, where continuity is the key word.
She describes that what she has learned of
duodji, she has learned from those nearest
her, which again have learned from those
nearest them (Ibid). The way she describes
duodji knowledge is tied to the place and
the environments where the duojdrat have
grown up (cf. Joks, 2001:55-65; Guttorm,
2001:45-62). The duojdrat are actively
involved in creating duodji and in the use
of duodji in such a continuous context. Both
the handicrafts and their use are physical
knowledge when the individual has his/her
own experience in both the creation of the
duodji and in the use. In Eira’s case, she
describes traditional duodji knowledge as
a continuous process where changes occur
over time.

Others again describe duodji tradition in
another way. One person told me that when
she was going to fray a bridal shawl, she
had to slash open an old shawl to see how
to do it. She had not learned fraying from
anyone, anyone, nor did she have anyone
in proximity whom she could ask. For her,
the traditional knowledge is found described
in a finished shawl, like written-down
knowledge. But she is trying to take back
knowledge by starting to fray again. In her
community, there has been a break in the
handicraft-related knowledge, but the know-
ledge about use is kept alive since everyone
uses shawls. In other contexts, there can be
breaks in both the handicrafts and in the



Goikkehat, arbediedut
avdnasis ja duojis
Geavahan goikketgoarruma ovdamerkan
govahallat makkadrat sdhttet leat arbediedut
muhtun duojis, ja mo dat leat ¢adnon bdikai,
guvlui ja bearrasii. Goikkehiin sdhttd oaidnit
sierra guovlluid, baikkiid ja bearrasiid
duddjonmadlliid, hdmiid, hervenvugiid ja
geavahanvugiid (g€ Eira 2004). Mo geava-
hit bohcco gdpmasiid goikkehiidda, leat
sdpmelaccaid mdttut don dolin jo fuoma-

San.

Mo fidnet buori dvdnasa mii lea heivvolas
omd. nuvttotgoarrumii, lea joatkaSuvvan
doloZis gitta dald digdi. Sdpmelaccat leat
manggaid cudiid jagiid ovddnahttdan dvn-
nastan¢ehppodaga, sihke dan mo fidnet
iesgudetldgan gapmasiid, ja mo daid buore-
musat dikSut. Makkdr dvnnas lea ieSgudet
digodagas ja makkdr guolga lea, mear-
rida dvnnasanu. D4t leat diedut mat leat
oktasaccat, leaCcat dal davvi-, nuorta- ,
julev dahje mattasdpmelas. Lea vejolasS
lohkat dan oktasas mahttun nu guhka go
muhtun gudege guovllus mahttd ja guodda
persovnnalaccat mdhtu. Njuovvama sghttd
geahccat oktasaS njuovvanseremoniijan
njuovvandigge.

Dasto leat saqpmelaccat de ieSgudet guovllus
ovdénahttdn ieZaset vadjanmadlliid, goarrun-
vugiid ja gdmahdmiid. Oktasasjurdda juohke
guovllus lea ahte dvnnas bagada mo galga
vadjat. Mdttasdpmelaccat vadjet goikketosiid
earaldhkai go omd. davvisdpmelac€at. Nu
oaidnd ahte mdttasdpmelasjovkkus lea earad
oktasaS madlle go davvisdapmelaSjovkkus.
Dalle lea oktasas ldvvadiehtu (designadiehtu)
¢adnon guvlui. Vadjan ja duddjonddidu
lea dattege juohke duojdra ddidu, ja son
maidddi bidjd ieZzas hami ja miela bargui.
Muhtun duojdr soaitd oaidndn mo su eadni
lea gorron goikkeha, ja veadja maid de

den maten en tapt kunnskap. De oppsgker et
miljg der kunnskapen finnes. P4 den méten
kan skolemiljget skape en felles samisk
tradisjon igjen, fordi en vil ta opp samisk
kulturarv. Det kan vere en lokal tradisjon
som transformeres til en felles kulturarv pa
skolen.

Fra leggskinn til ferdige
skaller

For a synliggjgre hva som kan veare tradi-
sjonskunnskap i en duodji, og hvordan
denne kunnskapen er knyttet til en plass, et
omrade og en familie, bruker jeg et eksem-
pel med sgm av skaller. I en del av skallepro-
duksjonen er enkelte teknikker, mgnster og
bruk knyttet til en felles familier, lokal og
allsamisk tradisjon (jfr. Eira 2004). Samer
har ganske tidlig i historien utnyttet reinens
leggskinn til skotgy. Hvordan en skal velge
et passende materiale for skaller, har vert
en kontinuerlig kunnskap blant samer i
hundreder av ar, kanskje til og med tusen
ar. Tilskjeringen av leggskinn slik at en kan
utnytte materialet pa best mulig mate, er
utviklet litt etter litt. Forstaelsen av at ulike
typer av leggskinn alt etter alder, hartykkelse
og farge kan brukes til forskjellige formal,
er en kunnskap som kan betraktes som en
kroppslig kunnskap, dvs. folk har skaffet
seg erfaring gjennom omgang med rein,
gjennom slakt, behandling av skinn og bruk.
Denne kunnskapen er en kollektiv kunn-
skap, bruken av leggskinn er kjent bade i
nord-, gst-, lule- og sgrsamiske omrader. For
at en kunnskap skal vere en levende kropps-
lig kunnskap, ma en eller annen i gruppen
personlig beherske dette. Slakting av rein
og bearbeiding av skinnmaterialer kan
betraktes som en felles slakteseremoni.

Deretter har samene i de ulike regioner
utviklet sine egne tilskjeringsmetoder,
sgmteknikker og form pa skaller. En felles

use of a duodji technique. When one then
revives a duodji technique, we often say that
an old traditional technique is used.

In both cases, it is still a knowledge that had
endured for some time and has a past. For
a person to be able to speak of a common
or collective and traditional knowledge,
an individual must master this knowledge
personally. Some duodji techniques are truly
common for the entire Sami population, that
is, are known in all areas of Sdpmi. In other
contexts, the collective is still like a local
knowledge or a familiar knowledge. In the
following, I will deal with individual duodji
objects that carry in them familiar, local and
pan-Sami collective knowledge, and what
kinds of problems these can bring with them
when there is talk of protection of creative
work.

Another aspect that I would like to bring up
here is that more and more Samis neither
know about nor have experience from a
common familiar, local or regional duodji
heritage. They perhaps leave home to study
at schools where duodji is taught. They take
back the knowledge that has been lost, and
in that way revitalise a lost knowledge.
They seek out an environment where
the knowledge is found. In that way, the
school environment can create a common
Sami tradition again because Sami cultural
heritage will be introduced in the studies.
A local tradition can be transformed into a
common cultural heritage at the school.
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vaikko oahppan sus goarrut. Eadni ges ddidd
fas ieZas eatnis oahppan ddn madlle. Nu lea
duodji gartan dan bearrasa mallen. Dét gartd
de ddn bearrasa oktasas diehtun.

hiid, dabélaccat herve juoganuldhkai. Her-
ven lea dasto oktasas doaibma buot goikket-
goarruide. Hervenvuohki lea vuot guovlluid,
baikkiid, gildZiid ja bearrasiid mielde. Lea
maidddi geavaheapmi mii mearrida mo her-
ve. Muhtumin heive hervet goikkeha laddii-
guin ja sisttiiguin, ja eard hdve lea vuohk-
kasat battiiguin hervet. Dalle herve duojar
nugo lea oahppan ieZas guovllus ja bearrasis,
daid haviid go leat Cielga diedut duojdris

Vuoddagatleatlassi oasit goikkehiidda. Vuod-
dagiid sahttd geavahit sihke ddlvet ja geas-
set, sihke Cikna- ja atnugdpmagiidda. Vuod-
dagat muitalit guovllu, bdikki, bearrasa ja
sohkabeali gullevasvuoda. Mo dovdat, sirret
ja mo duddjot daid, guoddd juohkeha$ vdsa-
husaid bokte. Nu guhkd go lea sdhka vuod-
dagiin ja barggeZziin maid buolva min ovdal
ge lea geavahan ja dovdd, ja mii dovdat daid
seamma addejumis go sii, de lea mis oktasas
diehtu vuoddagiin, ja oktasa$ dddejupmi
geavahusas ja duddjomis. Giessanmalle
muitala maid ahte leago ciknagasas vai
bargodilis. Sdpmelas konteavsttas leat
norpmat sihke atnu- ja ¢iknavuoddagiid
geavaheapmadi ja hdlddaseapmadi. Muhto
dat ii mearkkaS ahte njuolggadusat eai
rievdda, dahje ahte olbmot doahttalit daid.
Ddl oaidnit ahte ollugat hdsttuhit ddid
¢alekeahtes njuolggadusaid. Muhtun die-
duid sdhttit navdit hui persovnnalaZzZan
dahje bearaslaZzZan, vaikko leat oahppdsat
eardide ge. Muittdn ahte mdnndn ldve ead-
ndn lohkat ahte galgd gdlgat cuolmma vuot-
tabdrggeZis. Mannil fuomdsin ahte cuolbma-
galgan lea maidddi oahpis eard guovlluin.
Vuottacuolmma galgd jogo gélgat dahje
avget. Cuolbma lea dalle adnon dearvvas-
vuhtii ja lihkkui. (g¢ Guttorm 1999: 93.)
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tanke for alle som bruker leggskinn, er
at materialet veileder en i utnyttingen av
materiale. Sgrsamer skjerer for eksempel
materialer annerledes enn nordsamer. P& den
maten kan en si at den kollektive sgrsamiske
gruppen har en annen tilskjeringsteknikk
enn den kollektive nordsamiske gruppen.
Den kollektive tradisjonen er knyttet til et
avgrenset geografisk omrade. Tilskjeringen
og syingen er derimot hver duojdrs indivi-
duelle kunnskap som ma beherskes for at
produktet overhodet skal bli vellykket, og
en duojdr viderefgrer det han/hun har lert
og legger sin egen design og forstdelse i
arbeidet. En duojar har kanskje sett sin mor
sy skaller, og kanskje lert & sy av henne.
Hennes mor har kanskje i sin tur lert av
sin mor. Pa den maten kan et felles slekt
eller familieer mgnster og en syteknikk ha
blitt utviklet.

Skaller, spesielt finskaller, dekorerer en
vanligvis pa en eller annen mate. Dekor er
en felles allsamisk foreteelse for alle skalle-
syere. Men hvordan en dekorerer skallene,
er igjen avhengig av hvor en kommer fra.
Et annet felles innslag er at en betrakter
bruken av skallene for a bestemme dekoren.
Noen ganger passer det bedre a dekorere
med klede og beredt avharet skinn (sisti).
Da vil duojar sannsynligvis dekorere slik
hun har lert seg i sitt eget omrade, eller slik
tradisjonen er 1 hennes familie.

Skalleband er tilbehgr til skaller som kan
brukes bade til vinter- og sommerfottgy og til
fin- og hverdagssko. Skallebandene forteller
om en kollektiv tilhgrighet til omrade, plass,
familie og kjgnn. Kunnskapen om & «lese»
informasjonen i bandene, skaffer en seg
gjennom erfaring. Sa lenge det er snakk om
band som var generasjon forstar, og hvor
vi «leser» bandenes informasjon pa samme
mate som generasjonen fgr oss gjorde, har
vi en felles forstaelse av bandenes tegn. Vi
kan ogsé gjennom a tolke hvordan noen har

From leg skins to finished
“skaller” (traditional Sami fur
shoes)

To visualise what can be traditional know-
ledge in a duodji, and how this knowledge
is tied to a place, an area and a family, [ use
the example of sewing skaller. In part of
the production, some techniques, designs
and uses are connected with a common
familiar, local and pan-Sami tradition (cf.
Eira, 2004). Since early history, the Samis
have used reindeer leg skins for footwear.
How to choose a suitable material for skaller
has been a continuous knowledge amongst
Samis for hundreds years, perhaps even a
thousand. The knowledge of how to cut the
leg skin such that it can be used as material
in the best possible way has developed
gradually. The understanding that differ-
ent types of leg skins according to age,
thickness of hair and colour can be used
for different purposes is a knowledge that
can be regarded as a physical knowledge,
that is, people have gained experience
through interaction with reindeer, through
slaughtering, treatment of skins and use.
This knowledge is a collective knowledge;
the use of leg skins is known throughout
Northern, Eastern, Lule and Southern Sami
areas. For a knowledge to be a living, physi-
cal knowledge, someone in the group must
master it. Slaughtering of reindeer and pre-
paring the skins can be regarded as a com-
mon slaughter ceremony.

Subsequently, the Samis in the different
regions have developed their own cutting
methods, sewing techniques and skaller
shapes. A common thought for everyone
who uses leg skins is that the material
guides them in the utilisation of material.
For example, Southern Samis cut materials
differently than Northern Samis. Thus, we
can say that the collective Southern Sami



Kultuvrrala$ vuoigatvuohta lea beassat eali-
hit bohccuid nu ahte olbmot sdhttet dvkkas-
tallat maidddi dvdnasiid, ja dalle ii sdhte
ge geahccat vuoignaduodjeoamastanvuoig
atvuoda ddbdlas IPR (Intellectual Property
Rights) njuolggadusaid siskkobealde, go
dds lea sdhka dieduin mat leat oktasacCat
sdpmelaccaide, vaikko veld leat bdikkdlas,
guovllulas ja bearaSla§ molsaSumit. Vai
séhttdgo?

Coarvi ja Coarveduojit

Eard duodjedvnnas mii maidddi vuolgd bohc-
cos, lea Coarvi. Sihke njinpelasa ja varrdsa
Corvviid sdhttd geavahit duddjomii, muhto
duojdrat hdliidit eanemus valdit gottosa
ja goasohasa corvviid go dat leat stuore-
buécat ja buoknaseappot. Coarvi lea maid
geavahuvvon oaffarin, ja danne lea oarvi
historjjalaccat leamas samiide dehdlas ja
alladrvosaS dvnnas. Maidddi dan aiggi
atnet ollugat ¢oarvvi erenoamaZin. Sidjiide
geat oidnet Coarvvi oassin bohccos, sdhtte
¢oarvvi bokte muittasit muhtun erenoamas
bohcco dahje maidddi oaidnit ahte jus sierra-
ldhkai giedahalld Coarvvi, de vdikkuha
olbmo lihkkui. Go ledjen bargamin ieZan
valdofagain 1990-logu dlggus, de muitalii
muhtun badjeolmmos Kardsjogas ahte
Corvviiguin ferte dihtoldhkai lahttet amas
gurZehit ieZas boazolihku. Jus boazu lea
lunddolac¢¢at jdpman meahccdi, de ii gul
galgga anistuvvat Corvviide vaikko lezzZet
man buorit, go dalle de gurZeha ieZas.
(Guttorm 1993.) Muhtun nissonolmmos
fas muitalii ahte sin dittis lea Coarvi maid
su dhc¢ci lea vurkkodan. Son lea 4hdistis
gullan ahte boazu mii oamastii Coarvvi, lei
veaittalassii gdrtan nuppe bealldi riikkardja.
Eaiggat lei dattege nagodan gdvdnat bohcco
ja vieZZan bohcco dan siiddas gos boazu
gavdnui. Son njuovai bohcco, ja dan rdjes
lea vurkkodan ¢oarvvi siskkimuccas dittis
bohcco muitun.

surret fast skallebandet avgjgre om personen
er kledd for arbeid eller fest. Dette kan
igjen vere noe som er felles for en familie,
et omrade, eller for hele Sapmi. I samisk
kontekst finnes det visse normer for hvordan
de ulike band skal brukes, og konvensjonene
kan igjen vere felles for en familie, omrade
eller for hele det samiske omrade. Men
samtidig ma vi ogsd ha i mente at dette ikke
gjelder i alle sammenhenger, for eksempel
skaper skoler sine egne stiler. Samtidig kan
det ogsa skje at vi tror at en klesmate eller
et mgnster er veldig personlig, selv om det
i virkeligheten er felles for en mye stgrre
gruppe. Jeg kan selv huske fra min egen
barndom at min mor var veldig ngye med
at vi skulle lgsne pa knuter pa skoband,
og jeg trodde lenge at dette var min mors
pafunn for at vi skulle se rene og pyntelige
ut. Senere 1 livet oppdaget jeg at denne
foreteelsen ogsa var kjent i andre omrader
av Sdpmi, der knuten pa band enten skulle
strammes til eller Igsnes, slik at ens lykke
ikke ble gdelagt (jfr. Guttorm 1999: 93).

For a se behandling av leggskinn i en rettig-
hetssammenheng, ma en si at det ikke er
mulig & avgjgre om det ligger en beskyttelse
av produkter av leggskinn i en vanlig inter-
nasjonal IPR (Intellectual Property Rights)
sammenheng. Her er det nemlig snakk om
en kunnskap som er felles for den samiske
befolkningen, men med regionale, lokale,
familiere og personlige variasjoner. Eller
kan en det?

Gevir og duodji av gevir
Et annet materiale som ogsa stammer fra
rein er horn. En kan bruke gevir av bade
okser og simler, men duojdrat foretrekker
a bruke horn av okserein som er eldre enn
4 ar og som har lite marg. Reinhorn er ogsa
brukt i offersammenhenger, og derfor har
horn historisk vert viktig og et verdigfullt

group has another cutting technique than
the collective Northern Sami group. The
collective tradition is tied to a limited geo-
graphical area. The cutting and the sewing,
however, is each duojar’s individual know-
ledge that must be mastered in order for that
product to be successful at all, and a duojér
passes on what he/she has learned and
puts his/her own design and understanding
into the work. A duojar has perhaps seen
his/her mother sew skaller and perhaps
learned to sew from her, and she in turn
perhaps learned from her mother. In that
way, a common family or familiar design
and sewing technique may have been
developed.

Skaller, particularly Finnish Sami skal-
ler, are usually decorated in some way.
Décor is a common pan-Sami phenomenon
for everyone who sews skaller. But how a
person decorates them is again dependent
on where they come from. Another common
element is that one considers the use of the
skaller to determine the décor. Sometimes
it is more appropriate to decorate with cloth
and prepared, shaved skin (sisti). Then the
duojdr will probably decorate the way he/
she has learned in his/her own area, or in
the tradition of his/her family.

Skallebdnd (ribbons) are skaller accessories
that can be used for both winter and summer
footwear and for fancy and everyday shoes.
The ribbons tell about a collective belonging
to an area, place, family and gender. A person
acquires the knowledge about “reading” the
information in the ribbons through experi-
ence. As long as there is talk about ribbons
that our generation understands, and where
we “read” the ribbons’ information in the
same way as the generation before us did,
we have a common understanding of the
symbol of the ribbons. Through interpreting
how someone has wound the ribbon around
the skaller, we can determine whether the
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emne for samene. I dag er det ogsa mange
som betrakter horn som noe spesielt. De
som betrakter gevir som en del av reinen
kan minnes en spesiell rein pa grunn av
geviret, eller ogsa ha den troen at en skal
behandle horn pé en spesiell mate for at en a
kunne leve et bra liv og ha reinlykke. Da jeg
holdt pa med min hovedoppgave i duodji
pa 1990-tallet, fortalte en reindriftssame at
gevir skulle en behandle pa en spesiell mate,
spesielt hvis det var ens egne reins gevir,
slik at ikke reinlykken forsvant. Han tok et
eksempel; om en rein dgde ute i naturen,
skulle en ikke ta noe av reinen, men la den
ligge, som luonddu oassi (naturens del)
(Gutttorm 1993). En annen kvinne fortalte
at hennes far hadde spart pa gevir av en rein
som hadde vandret ganske langt fra sitt eget
omrade. Likevel hadde de klart a lokalisere
reinen, og reist til omradet og slaktet den.
Geviret ble til et minne om reinen som ble
spart innerst i skjulet, og selv om hennes far
var en duojdr, rgrte han aldri dette hornet.
For de som lever nart dyr, far et annet syn
pa gevir enn de som bare betrakter det som
rene materialer.

Produkter av horn har alltid vert populere
salgsvarer, som veskebgyler, skjeer, kniv-
skaft og slirer. Funn fra steinalderen viser
hornkroker som ble brukt i fiskefangst. Horn-
skje er for eksempel en gjenstand som samer
utviklet ganske tidlig, da en har hatt bruk for
skje. Skjeer som samer har utviklet er kjent
for a vaere korte i skaftet, og selve skjeen
kan vare avlang, rund, eller pereformet.
Fra Kjelmgyfunnet kan en se en skje hvor
skjedelen er avlang og rundt og litt spiss
1 enden. Skaftet er omtrent like langt som
skjeen. Skaftet har tverrgaende utskjeringer.
Béde skjeen og skaftet er ornamentert.

Schefferus beskriver hornskjeer som et
produkt som samer har laget. Han refererer
Rheen som i sin tur mener at blant samene var
det noen hornskjespesialister som var flinke

person is dressed for work or party. This
again can be something that is common for
a family, an area or for all of Sdpmi. In a
Sami context, there are certain norms for
how the different ribbons should be used,
and the conventions can again be common
for a family, an area or for the entire Sdpmi
area. At the same time, however, we also
remember that this does not apply in all
contexts; for example, schools create their
own styles. Also, we can think that a cloth-
ing style or a design is very personal, even
though in reality it is common for a much
larger group. I can remember from my
own childhood that my mother was very
particular that we should loosen the knots
on our shoelaces, and I thought for a long
time that this was my mother’s idea so that
we would look clean and tidy. Later in life,
I discovered that this phenomenon was
also well-known in other areas of Sapmi
where the knot on the ribbons should either
be tightened or loosened such that one’s
good fortune would not be destroyed (cf.
Guttorm, 1996: 93).

To see treatment of leg skin in a rights
context, we have to say that it is not possible
to decide whether there is a protection of
products of leg skin in a normal international
IPR (Intellectual Property Rights) context.
Here, we are talking about a knowledge that
is common for the Sami population, but
with regional, local, familiar and personal
variations. Or is it possible?

Antlers and duodji of antlers

Another material that also originates from
reindeer is antlers. The antlers of both bulls
and females can be used, but duojdrat prefer
antlers of bull reindeer older than four years
and that have little marrow. Reindeer antlers
are also used in sacrificial contexts and have
therefore historically been an mportant and
valuable material for the Samis. Today,



Coarveduojit leat leama$ joddnis gdvpe-
gdlvvut, nugo ldvkasojut, basttet, dohpat ja
niibenadat. Gavdnosat geadgediggis ¢djehit
ahte Coarvefakkit leat geavahuvvon guolds-
teamis. Coarvebaste lea omd. leamas ddvvir
maid sdpmelaccat leat darbbaSan oalle drrat.
Sdmebasttiid hdmit dovdd das go lea oanehis
nadat ja ieS baste lea guhkolas jorbbas. Muh-
tun gdvdnosiin oaidnd bastte, mas baste-
oassi lea guhkolas ja ¢ohkat geaZis. Nadda
lea sullii seamma guhkki go ieS baste.
Nadas leat doares oasit ja geahci lea maid
¢uhppojuvvon jorbadassi. Sihke naddii ja
basteravdii leat sargdt sdrgojuvvon.

Schefferus govve bastte leamen duodjin
maid sdpmelac¢at duddjojedje. Son ¢ujuha
Rheenii gii oaivvilda ahte muhtun sdpme-
laccat leat Ceahpit dahkat basttiid ja daid de
hervejit (Schefferus 1956[1673]). Baste maid
oaidnd Schefferusa girjjis lea guhkolas jorb-
bas, govddit «njunnegeaZis» go naddageaZis,
nadda lea veahdsS oanehat go baste. Ddn
bastte maid oaidnit Schefferusa girjjis, sdht-
td leat Julev dahje Bihtdn guovllu malle,
gos Schefferus viec¢ai dieduid. Maidddi
Knud Leem ¢dlla ¢uohte jagi mannil ahte
sdpmelaccat duddjojit basttiid. Son cilge
ahte sdpmelaccat dvnnastedje Coarvebastte
CoarvegeaZzis, leadmmis. Basttet leat govda-
gat ja nadat leat oanehaccat. Basttiid de
hervejedje. Jus basttet Sadde erenoamds
¢abbat, de valde daid gollecehpiid lusa
ja rdhkadahtte silbabasttiid. (Leem 1975
[1767]: 374.)

Ddid dieduid ¢oarvvi ja hdmi birra geavahit
duojdrat déld diggi dvkin go duddjojit odne
basttiid. Ddvja leat diedut duddjomis ja
dvdnasis duojdrii gaskkustuvvon persovnn-
laé¢at eard duojdris, muhto dieduid sdhttd

go diehtu lea boatkanan). Dat maid girjjit
muitalit, lea omd. ahte basteduddjon lea

til & formgi og dekorere skjeer (Schefferus
1956[1673]). Skjeen som er avbildet i boken
til Schefferus, har pareform og skaftet er litt
kortere enn selve skjeen. Denne skjeen som
vi ser avbildet, kan vere hentet fra lule- eller
pitesamisk omrade, der Schefferus hentet
sine opplysninger fra. Ogsa Knud Leem
beskriver 100 ar etter Scefferus at samer i
Finnmark laget skjeer av reingevir. Han be-
skriver at samene tok materialer til skjeer i
enden av hornet. Dette er litt spesielt, da en
1 dag tar materiale til skje fra rotenden av
geviret. Videre beskriver Leem at skjeene er
brede og skaftene korte. Disse skjeene ble
sa gravert. Hvis skjeene ble spesielt fine,
tok samene skjeene til sgplvsmeder som laget
sglvskjeer etter hornskjemodellene. (Leem
1975[1767]: 374.)

Denne kunnskapen om hornskje brukes i
dag nar duojarat former skjeer. Formen er
bevart i produksjonen av skjeer. Ofte er kunn-
skapen om handverksdyktigheten og om
materiale formidlet personlig fra person til
person og fra generasjongenerasjon. Men en
del historisk kunnskap er ogsa nedskrevet og
blitt gjenfortalt av noen som har satt seg inn
i det nedskrevne. Vi far bekreftelse skriftlig
materiale om at samer har laget skjeer og at
disse skjeene hadde visse former, som ogsa
andre har kjent til.

Samene har med andre ord funnet sin egen
mate & formgi gjenstander av horn pa og
ogsa funnet en dekorform, slik vi ser for
eksempel med knivskaft og slire. De store
hornslirene som er blitt bevart pd museer
og som samer ogsa produserer i dag, viser
at da folk begynte a lage disse slirene, ble
det en utfordring a utnytte materialet slik
at det ble minst mulig svinn og en bra form
pa slira. Slirer som er bevart pa museer,
dokumenterer at store hornslirer var ganske
vanlige da samene begynte & lage slirer
av reinhorn (jfr. Guttorm 1993). Til disse

many Samis also regard antlers as something
special. Those who regard antlers as a part
of the reindeer can remember a special
reindeer because of the antlers, or also be
of the belief that one must treat antlers in
a special way in order to have a good life
and good fortune with reindeer. When I was
working with my thesis in duodji in the
1990s, a reindeer herdsman said that antlers
must be treated in a special way, especially
if they were one’s own reindeer’s antlers,
such that good fortune did not disappear.
He gave me an example: If a reindeer dies
out in nature, you must not take any of the
reindeer, but let it lie, as luonddu oassi
(nature’s share) (Gutttorm, 1993). Another
woman said that she had saved the antlers
of a reindeer that had wandered far from
its own area. Nevertheless, they managed
to localise the reindeer, and travelled to the
area and slaughtered it. The antlers became
a memory of the reindeer; they were hidden
away innermost in the shed, and even though
her father was a duojar, he never touched
these antlers. Those who live near animals
have another view of antlers than those who
simply regard them as pure materials.

Antler products have always been popular
sales articles, such as for purse handles,
spoons, knife handles and sheaths. Finds
from the Stone Age reveal antler fishing
hooks. The antler spoon, for example, is
an object that Samis developed quite early
on, when they had use for a spoon. Spoons
that Samis have developed are known to
be short in the shaft, and the bowl of spoon
can be oblong, round or pear-shaped. From
the Kjelmgy find, we can see a spoon where
the bowl part is oblong, round and slightly
pointed in the end. The handle is about as
long as the bowl. The shaft has transverse
carvings. Both the bowl of the spoon and
the shaft are ornamented.
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leamas sdpmela$ drbevierru. Basttet arte-
faktan leat fas duodaStussan ahte dat leat
gdvdnon digd, ja gdrtet leat callojuvvon
diehtun.

Sdpmelaccat leat gdvnnahan ieZaset vuogi
mo geavahit ¢oarvvi ja mo hervet Coarvvi,
nugo niibenadaid ja dohpaid. Stuorra niibe-
dohpat ¢4jehit dan, mo dvdnasa hdpmi lea
hasttuhan duojdra gdvdnat vuogas hdmi
duodjdi. Ddvvirvuorkkdid niibecoakkdldagat
orrot ¢djeheamen ahte stuorra dohpat leat
oalle ddbdlaccat dlggus go sdpmelaccat
dahkagohte dohpaid (g¢ Guttorm 1993),
ja dalle leat geavahan unnebus Corvviid.
Dohpaid ja niibenadaid hamit leat nugo buot
eard duojit rievdan. Boarrdsat niibbiin sdhttd
oaidnit muhtun muddui bdikkdlas erohusaid
hdmiin ja hearvvain. Dét hamit leat Saddan
maid dovddusin sdmi niibehdpmin, mii lea
leamas soamesldgan ddvvirmearka.

Dadistaga go sdmi hdmit ja hearvvat leat
Saddan dovddusin ja bivnnuhin, leat maiddai
eard giehtabargit fuomdsan dohppahdmiid
maid sdpmelaccat leat ovddnahttdn. Muhto
sapmelaccain 1i leat goassege leamas sud-
djejuvvon «monopola» dahje mearkasuodji
ddidda dohpaide, nu ahte eardt lea sdhttdn
rahkadit dietnasa «sameniibbiid» namas,
ja dienas ii leat boahtdn sdmiide buor-
rin. Vai sdhttdgo dohpaide ohcat ddvvir-
mearkasuoji?

Gietkka

Gietkka lea buorre ovdamearka dasa
mo duodji lea leamas anus oalle guhka
samiid gaskkas. Ddn duddjonmadlle ja
hapmi lea geahccaluvvon ja heivehuvvon
johtti olbmuid dédrbbuide (g¢. Guttorm
1991). Gietkka lea duodji mii lea dovd-
dus miehtd Sdmi. Duodji ja jurdagat ja
vasdhusat duodjegeavheamis leat okta-
sacCat, muhto eai ovttaldganat. Hapmi
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slirene har en heller ikke alltid behgvd & ha
store horn 1 utgangspunktet, da en kunne
sette sammen to mindre horn. Bade slire og
skaftform har forandret seg, slik ogsa annen
duodji har forandret seg. Disse formene pa
knivslire er ofte betraktet som samiske kniv-
og slireformer, og i dagens termer kunne en
nesten si at de samiske knivene og slirene
er blitt varemerker.

Etter hvert som disse formene av knivslirer
er blitt kjent og populere, har ogsa andre
handverkere oppdaget disse formene. Men
samene har aldri hatt «<monopol» pa form-
en, selv om en ofte kan lese i bgker at kniv-
slireformen er en samisk form, eller blir
kalt for «lappkniv» (i Sverige), «finnkniv»
(i Norge) eller «samekniv». Eller kan en
gruppe sgke om mgnsterbeskyttelse pa kniv-
slire, siden den slira er kjent som samisk?

Komse

Komse er et bra eksempel pa duodji som
ogsa har vert i bruk lenge blant samene.
Dens form og arbeidsmate er blitt prgvet ut
og tilpasset en nomadisk livsstil (jfr. Guttorm
1991). Etter hvert som denne forstaelsen av
komsa er kommer i bakgrunnen, har nye
verdier oppstatt. Derfor har ikke den komsa
vi ser 1 dag, den samme formgivingen som
for 100, 500 ar siden.

Komsa er en gjenstand som er kjent over
hele Sdpmi, og dermed kan en snakke om en
felles forstaelse av komsa selv om den ogsa
har variasjoner 1 utforming og dekor. Formen
og dekoren pa komsa har forandret seg over
tid etter hvert som livsfgrselen til folk har
forandret seg. I dag kan vi «lese» av komsa
hvilken tid den tilhgrer eller hvilket omrade
den kommer fra (Guttorm 1991: 13-18).
Komsa har gjennomgétt en utvikling for &
fa den design den behgver for formélet. Med
bruken har meningen med komsa forandret

Schefferus describes antler spoons as a
product that Samis have made. He refers
to Rheen, who in turn believes that amongst
the Samis, there were some antler specialists
who were good at designing and decorating
spoons (Schefferus, 1956[1673]). The
spoon that is depicted in Schefferus’ book
is pear-shaped, and the shaft is slightly
shorter than the bowl. This spoon that we
see depicted here could be from the Lule or
Pite Sami areas, where Schefferus derived
his information. Also, Knud Leem describes
100 years after Schefferus that Samis in
Finnmark made spoons of reindeer antler.
He describes how the Samis took materials
for spoons from the end of the antler. This
is somewhat special; today, they take the
material from the root end of the antler.
Leem further describes the bowls of the
spoons as wide and the shafts as short.
These spoons were engraved. If the spoons
were particularly nice, the Samis took them
to silversmiths, who made silver spoons
using the antler spoons as models (Leem,
1975[1767]: 374).

This knowledge about antler spoons is
used today when duojdrat design spoons.
The form is preserved in the production
of spoons. Often, the knowledge about
handicraft skills and about materials is
passed on personally from person to person
and from generation to generation. But some
historical knowledge is also written down
and has been retold by someone who has
familiarised him-/herself with the written
material. We receive confirmation from
the written material that Samis have made
spoons and that these spoons had certain
shapes, which others have also known
about.

In other words, the Samis have found their
own way to design objects made from antlers
and have found a form of decoration, such



Dovddus govvaddidddr Nils Nilsson Skum lei maidddi duojdr. Su
niibehdpmi lea mihtilmas, ja son geavaha buorremealgadii seamma
gowvosiid (motiivvaid) su ¢oarvedujiin go su govain. Ddn niibbi ja
dohpa lea duddjon 1939. Niibi ja dohppa lea privahta oamastusas.

Kniv av den kjente billedkunstneren Nils Nilsson Skum.
Knife by the famous artist Nils Nilsson Skum.

© Gunvor Guttorm.

as we see with knife handles and sheaths.
The large antler sheaths that have been
preserved in museums and that the Samis
still produce today show that when people
started making these sheaths, it became a
challenge to utilise the material such that
there was as little waste as possible and
a good shape on the sheath. Sheaths that
are preserved in museums document that
large antler sheaths were quite common
when the Samis started making sheaths
from reindeer antlers (cf. Guttorm, 1993).
For these sheaths, it has not always been
necessary to have large antlers to begin
with; it was possible to put two smaller
antlers together. Both the sheath and shape
of the shaft have changed, such that other
duodji has also changed. These shapes of
the sheaths are often regarded as Sami knife
and sheath shapes, and in today’s terms, we
could almost say that the Sami knives and
sheaths have become trademarks.

Gradually as these shapes of sheaths have be-
come familiar and popular, other craftsmen
have also discovered these shapes. But the
Samis have never had a “monopoly” on the
shapes, even though we can often read in
books that the shape of the knife sheath is a
Sami shape, or is called a “lappkniv” (Lapp
knife) (in Sweden), “finnkniv”’ (Finn knife)
(in Norway) or “samekniv” (Sami knife).
Or can a group apply for design protection
on the sheath since it is known as Sami?

Komse (Sami cradle)

Komsa (definite form of komse) is a good
example of duodji that has also long been in
use amongst the Samis. Its form and work-
ing method have been tested and adapted
to a nomadic lifestyle (cf. Guttorm, 1991).
Gradually as this understanding of komsa
has ended up in the background, new values
have arisen. Thus, komsa we see today does
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ja hearvvat leat unndnaccat ja dadistaga
rievdan gietkkaduddjoma mihttomeari ja
mearkkaSumi mielde. Gietkama hdmiin ja
hervemiin séhttd «lohkat» sihke man diggis
lea leamas gietkka geavahusas ja guovlo-
gullevasvuoda (Guttorm 1991: 13-18).

Oktavuohta mdnd, eadneolbmo ja gietkama
gaskka lea oalle guovddaZis nu guhkd go
gietkka lea anus «mdnd seaggan». Danne ii
leat gietkka maid ddld diggi oaidnit seamma
go dat gietkka man birra Tacitus ¢4ll4 jagis
98. Hami ja duddjomdlle rievdama lassin,
de lea maid gietkama meinnet rievddadan
darbbuid mielde (g¢. Guttorm 2005:).
Gietkka lea leama$ heivvola$ olbmuide
geat barge eatnamiin, guoldstemiin dahje
boazodoaluin. Dat lea ddvvir mii guodda
vdssan diggi dieduid, vdsdhusaid olmmos-
la§ gaskavuodain, mdhtuid ja estehtalas
dddejumi. Gietkama sdhtta geahccat gea-
vatlas ddiddan ja ddiddan man drvu lea
vuodustuvvon olbmuid rumaslas vdsdhusai-
de, mdnndoazZumii ja mdnad gietkamii. Giet-
kama ritudlalas ja geavatla§ arvvut leat
leamas guovdddZzis dalle go lei anus beaivva-
la¢cat, ja estehtalas bealli lea fas ddld diggi
guovddds drvu. Arbediedut ddn oktavuodas
leat dasto dhpehisvuohta, dvnnasteapmi ja
gietkkaduddjon. Avnnasvilljen ja gietkama
hdbmen lea ddsa fas hui sakka ¢adnon.
Go Gietkka girjdi jearahallen olbmuid
dvnnasteami birra, de oaivvildedje mu
informdnttat ahte lea dehdlas vélljet buori
dvdnasa gietkamii (Guttorm 1991: 22).
Ledje golmmaldgan muorradvdnasat maid
eatnasat dovde dvnnasin, beahci, soahki ja
suhpi, maid gaskkas beahci lea ddbdleamos.
Das fidne geahppa gietkama, mii diedus lea
dehdlas go jurddasa ahte dan galgd guoddit.
Ddlé gietkama mearkkaSupmi lea maidddi
muitun vdssandiggis ja das mo dan muittu
fievrridit ovddasguvlui. Danne sdhttd lohkat
ahte gietkka lea sihke dvkkdla$ ja drvosas.
Avkkdlagvuohta lea Gadnon doibmii, mo
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(jfr. Guttom 2005). Komsa har vart ypperlig
for de som jobbet med slatten, fisket eller i
reindriften. Dette er en gjenstand som barer
i seg kunnskap om fortiden. Bruken for-
teller om menneskers forhold til hverandre
i formen, om handverkskunnskaper og om
estetisk sans. Komsa er brukskunst og et
handverk hvor verdien er knyttet til folks
kroppslige erfaring, fgdsel og spedbarnstell.
Derfor kan en si at den som har laget komsa,
alltid har mattet hgre pa hva mora mener er
den beste formen for barnet og selvsagt hva
som er best for henne. Sa lenge komsa var i
bruk daglig, var formgivingen prisgitt moras
og barnets behov, bade av fysisk kontakt med
hverandre og funksjon for gvrig. Komsas
rituelle og funksjonelle form var mest i fokus
sa lenge komsa var i daglig bruk, det estetiske
er i fokus i dag. Alt dette har pavirket valg
av materialer, form og dekor.

Dagens komse er et minne om fortiden og
en paminnelse om dens funksjon og folks
forhold til hverandre. I tillegg blir den ogsa
brukt til smabarn. Den har en kontinuitet
1 bruken og har de verdiene som det inne-
baerer, og har i tillegg fatt nye verdier og
barer nye meninger.

Vi vender tilbake til forholdet mellom sped-
barnet og dets n&rmeste og det som skjer
under fgdselen. Hverdagens bevegelser og
gjoremal er tegn som kan tolkes av den som
skal lage en komse som harmonerer med
disse relasjonene. De tradisjonskunnskapene
som komsa har i seg og fortellingene om
den som folk barer med seg, er en felles
hukommelse om komsa. Som jeg har antydet
tidligere, forandrer historien seg hele tiden.
Ved a produsere slike gjenstander som har
hatt en spesiell plass i menneskenes hverdag,
opprettholdes den felles hukommelsen om
gjenstandene, men samtidig skaper en ogsa
nye fortellinger.

not have the same design that it had 100 or
500 years ago.

Komsa is a well-known object throughout
Sdpmi, and we can thus speak of a common
understanding of komsa even though it also
has variations in design and décor. The
shape and décor have changed over time
gradually as people’s ways of life have
changed. Today, we can “read” from komsa
about the time it belongs to or from which
area it originates (Guttorm, 1991: 13-18). It
has undergone development to achieve the
design it needs for its purpose. With use, the
idea of komsa has changed (cf. Guttorm,
2005). Komsa has been fantastic for the
Samis who worked with hay harvesting,
fishing or in reindeer husbandry. This object
carries in it knowledge about the past. Its
use tells about people’s relationships to
each other, about handicraft skills and
aesthetic sense. Komsa is decorative art
and a handicraft where the value is tied to
people’s physical experiences, birth and
caring for babies. Therefore, we can say that
the person who made a komse always had
to listen to what the mother believed was
the best shape for the child and, of course,
what was best for her. As long as it was
in daily use, the design was at the mercy
of the mother and the child’s needs, both
by physical contact with each other and
functionally. Komsa’s ritual and functional
shape was mostly in focus as long as it was
in daily use; the aesthetic is in focus today.
All of this has influenced the choice of mate-
rials, shape and décor.

Today’s komse is a memory of the past and
a reminder about its function and people’s
relationships to each other. Also, it is used
for young children. It has continuity in its
use and has the values that it involves, and
has gained new values and carries new
meanings.



muhtun ddvvir doaibmad sierra diliin, ja danne
lea habmejuvvon dvkkalas dkkaid vuodul.
Gietkama deaivilis hutkkus lea doallevas nu
guhkd go atnu lea digeguovdil.

Go gietkka gearddi lea ¢adnon dasa mo
njuoratmanna ja su lagamuccat lahttejit go
leat riegddanmeanut, de mearkkaSa ahte
beaivvdlas eallima lihkastagat ja dagut
guddet dovdomearkkaid mat de dulkojuv-
vojit fas gietkkadahkki geahcastagas. Go
gietkama geahc¢c¢d drbediehtun, de das leat
eahpitkeahttd diedut mat leat Cuvvon olb-
muid guhkit digge ja mat leat veahdziid
mielde muhttaSuvvan. Kultuvrralas ddv-
viriiguin sahttd doalahit drbediedu, ja nuppe
dafus de dlggahuvvojit daid bokte rievda-
dusat, ja odda drbediedut bohtet sadjdi.

Sargosiid ja simbolaid sisdoallu ja
geavaheapmi

Bdktesdrgosat, goavddisgovvosat, sdrgosat
ddvviriin nugo dds ovdala§ namuhuvvon

Trommetegn, symbolers mening
og bruk

Helleristninger, trommetegn, ornamentikk
pa saker som tidligere nevnte kniver og
skjeer og tinntradbrodert ornamentikk,
er uttrykksformer som vare forforeldre
har formet for & dekke ulike behov. Bade
helleristninger, trommetegn og ornamenter
er symboler som er knyttet til det andelige. Vi
betrakter disse ornamentene, trommetegnene
og helleristningene som en felles arv og
eiendom. I vare dager er symbolene blitt
brukt intenst bade av samer og andre i helt
andre sammenhenger enn 1 ritualer som har
med fangst, helbredelse eller ritualer som er
knyttet til sjamanismen.

Vi kan ikke med sikkerhet si hvordan sym-
bolene pa trommene og helleristningene
er blitt brukt under jaktkulturen, men uten
tvil har de hatt en betydning i forberedelse
til jakt og i helbredende hensikt. Uten tvil
hadde symbolene religigs betydning fgr

Dds oaidnit ovd rkkaid mo geava-
huvvojit goavdassimbolat ddvviriin maid mii
~ beaivvdlaécat geavahat, earet eard Arran
krukmakerias, Klintehamnas.

Symboler fra goavddis/trommen blir brukt i
forskjellige bruksting, her med eksempel fra
bla. Arran Krukmakeri i Klintehamn.

used in different utility articles,
examples from, amongst othe.

© Gunvor Guttorm

We turn back to the relationships between
the baby, those nearest to him/her and what
happens during the birth. The everyday
movements and tasks are signs that can be
interpreted by the person who is going to
make a komse that harmonises with these
relationships. The traditional knowledge
that a komse carries in it and the stories
about it that people carry with them are
a common memory about it. As I have
previously indicated, the story is constantly
changing. By producing objects that have
had a special place in one’s everyday life,
the common memory about the objects is
preserved, but at the same time, new stories
are created.

Drum symbols and the symbols’

meanings and use
Rock carvings, drum symbols, ornamentation
on things like knives and spoons, and tin

thread embroidered ornamentation are
forms of expression created by our fore-
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basttiin ja niibedohpain, hearvvat maid
goarru datnedrppuin jna. leat mearkkat maid
min mdttut leat hutkan sierra darbbuide.
Hearvvat, baktesdrgosat ja goavddissdrgosat
leat nappo min oktasas oamastusat.

Sdmiid dolos bdktesdrgosiid ja goavddis-
sdrgosiid leat sihke sdpmelaccat ja earat
vissalit geavahan iesgudetlagan dujiin ja
ddvviriin. Odne eatsdhte dibbas vissdsitdadjat
mo leat dat sargosat geavahuvvon ja daid
mearkkaSupmi bivdodiggis leamas, muhto
eahpitkeahttd leat doaibman gaskaoapmin
einnostan-, ddlkkodan- ja buoridanritudlain.
Eahpitkeahttd ledje maiddai dat dehdlas ja
juohkebeaivvdlas simbolat sami oskkus
ovdal go kristtalaSvuohta leavvagodii
samiid gaskii. Nu sahttd lohkat ahte muh-
tun goavddissdrgosiin, baktecuollamiin ja
ornamenttain lea leamas oskkolas mearkka-
Supmi, muhtumat fas ledje gulahallanmeark-
kat ja muhtumat ledje hearvan.

Diedut muhtun hearvvain lea gaskkustuvvon
gitta otndzii, vaikko diggiid mielde soitet
oZZon maidddi odda mearkkasumiid. Go
sdpmelaccat jorggihedje kristtalasvuhtii,
de heivehuvvojedje muhtun simbolat odda
dillai. Okta ovdamearka lea M-mearka, mii
lea Nieida Madrj4, ja dasto fas A-mearka,
mii simbolisere Nieidda Mdrjj eatni Anne.
Ddid simbolaid leat sdpmelaccat heivehan
gaskadiggis. Go dat mearkkat leat geavahussii
boahtdn ja dohkkehuvvon, de sdhttd oaidnit
sami nissonipmiliid oktavuodas ja dald
sdpmelas oskkudddejumis. (g¢ Westman
1999: 22-25.)

Maja Dunfjeld lea ieZas dutkosis Tjale-
tjimme guorahallan mattasdmiid hervemiid.
Son ¢ujuha, ahte hearvvat leat muhtun mud-
dui vuolgdn sdmi dolos oskkus ja heive-
huvvon odda diliide. (g¢.Dunfjeld 2001.)
Hearvvaid maid sdpmelaccat geavahit ieZa-
set duojis, gdvdnd maidddi eard guovlluin
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kristendommen gjorde sitt inntok blant same-
ne. Trommetegn, helleristninger og orna-
menter har med andre ord hatt betydning i
religigse sammenhenger, andre har fungert
som historiefortelling, mens andre tegn har
igjen har hatt en dekorativ funksjon.

Vi kan i dag ane betydningen av tegnene
gjennom ulike tolkninger av dem. Tegnene
har pa samme mate som andre billedele-
menter fatt nye betydninger opp gjennom
historien. Da samene vendte seg til kristen-
dommen, ble en del tegn tilpasset den krist-
ne troen. Et slikt tegn er M-tegnet, som star
for jomfru Maria, og A-merket som stér for
St.Anna, jomfru Marias mor. Siden disse
tegnene har vert lette 4 ta til seg i kulturen,
kan det forstas slik at de har minnet om
andre tegn som allerede eksisterte i kulturen,
de tegnene som symboliserer de kvinnelige
gudene 1 den fgrkristne samiske religionen.
(jfr. Westman 1999: 22-25.) Maja Dunfjeld
har i sin avhandling Tjaletjimmie forsket
pa sgrsamiske ornamenter. Hun papeker
at mange av de ornamenter som blir brukt
1 dag, har sin opprinnelse 1 den fgrkristne
religionen, og at ornamentene stadig er blitt
tilpasset nye tider (jfr. Dunfjeld 2001).

Ornamenter som samer bruker kan ogsa
finnes andre steder i verden. Dunfjeld mener
imidlertid at samer har bygget opp sine egne
konvensjoner om bruken. Konvensjoner er
blitt til gjennom forhandlinger og aksep-
tering, og de som befinner seg i miljget,
kjenner til hvordan noen ornamenter kan
brukes i visse ssmmenhenger. Disse konven-
sjoner lerer folk seg nér de lerer duodji, og
ved bruk og ved sosiale kontakter. (Dunfjeld
2001.)

Solsymbolet gestaltes pa ulike mater pa
trommen. I den fgrkristne religionen var
solen en gud. Blant gstsamene var solen en
mannlig gud, mens den ble oppfattet som

fathers to cover different needs. Rock car-
vings, drum symbols and ornaments are
symbols that are tied to the spiritual. We
regard these ornaments, drum symbols and
rock carvings as a common heritage and pro-
perty. In our days, the symbols have been
used intensively by both Samis and others in
completely different contexts than in rituals
dealing with hunting and healing or rituals
tied to shamanism.

We cannot say with certainty how the sym-
bols on the drums and the rock carvings
have been used during the hunting culture,
but they have without doubt been important
in the preparation for hunting and in healing
contexts. Undoubtedly, the symbols had reli-
gious significance before Christianity made
its entry amongst the Samis. In other words,
drum symbols, rock carvings and ornaments
have been important in religious contexts;
others have functioned as storytelling,
while other symbols have had a decorative
function.

Today, we can sense the meaning of the
symbols through different interpretations
of them. In the same way as other picture
elements, the symbols have taken on new
meanings up through history. When the
Samis turned to Christianity, a number of
symbols were adapted to the Christian faith.
One such symbol is the “M” symbol, which
stands for Virgin Mary, and the “A”, which
stands for St. Anne, the mother of the Virgin
Mary. Since these symbols have been easy
to adopt in the culture, we can understood
it as such that they have reminded of other
symbols that already existed in the culture,
those symbols that symbolise the female
gods in the pre-Christian Sami religion
(cf. Westman, 1999: 22-25). In her thesis,
Tjaletjimmie, Maja Dunfjeld did research
on Southern Sami ornaments. She points
out that many of the ornaments that are used



madilmmis. Sdpmelaccat leat aisttan Dun-
fjelda dattege soahpan ja heivehan hearv-
vaid mat leat leamas hearvan ja main lea
sierra mearkkasupmi. Ddid njuolggadusaid
leat olbmot dadistaga Siehtadallan ja dohk-
kehan, ja sii geat leat birrasis, dovdet ja
ovddidit ddid njuolggadusaid. Ddid njuolg-
gadusaid ohppet olbmot duddjodettiin ja
geavahettiin dujiid, ja ovttastaladettiin.
(Dunfjeld 2001.)

Beaivesimbola ihtd mangga hamis goavdd-
sis. Beaivvi sdhttd bidjat ipmiliid searvdi,
nuortalaccaid gaskkas lea Beaivi almmdi-
ipmil, ja oarjjabealde fas lea dddejuvvon
nissonipmilin (Westman 2003: giehtacdlus).
Beaivi galggai suddjet Sattolasvuoda ollis-
laccat. Dat dagahii ahte Sattut ihte beaivvd-
laccat, miesit riegddedje dearvan jahkdsaccat
jna. Beaivi lei dehdla$ olbmuide, ja dehdlas
birgejupmadi, danne olbmot atne dan fdmo-
laZZan ja beaktilin. Beaivi sdhttd leat govve-
juvvon iesgudetldhkai goavddsii, okto dahje
eard lahka ipmiliin ovttas, nugo mat biegga-
albmdin.

Hearvvat anus ovtta olbmo
oamastussan

Mo de geavahuvvojit sargosat odne? Goas
lea dohkdla§ geavaheapmi ja goas lea unohis
geavaheapmi? Buot mearkkasSumit rivdet
diggis digai, ja nu leat maiddai goavddsa
simbolat heivehuvvon odda diliide ja oz-
7Zon odda mearkkaSumiid. Sdhttd lohkat
ahte leat goit guokte vuogi mo geavahit
simbolaid. Idedla ddsis mii geavahat daid
go iskat omd. Beaivvi simbola cilget juoga-
nu famolasvuodain. Dalle geavahuvvo algo-
mearkkaSupmi simbolas, muhto lea heive-
huvvon odda dilldi. Eard oktdvuodain soaitd
gdvpejurdda, ja fas eard oktavuodain hdlida
Catnat ja deattuhit sdpmelas hdami, ja dalle
geavaha hdmi mii lea «oahpis» ollugiidda,
dalle ii soaitte Sat mearkkaSupmi dehdlas.

Odne lea duojdrii ddrbu maidddi mérkanastit

kvinnelig pa vestlig side (jfr Westmann
2003: manuskript). Solen skulle beskytte
veksten. Solen sa til at vekster kunne gro,
at kalver fgdtes hvert ar osv. Solguden var
viktig for at menneskene skulle klare hver-
dagen, og derfor ansa folk at Solguden had-
de en spesiell kraft og var mektig. Solen
ble symbolisert pa ulike mater pa trommen,
enten alene eller i nerheten av Vindgud-
symbolet.

Symboler som en individs
eiendom

Hvordan brukes sa de ulike tegn som finnes
i trommen i dag? Nar er det akseptert at
de brukes, og nar kan det betraktes som
misbruk? Tegn som finnes pa trommer,
helleristninger og ornamenter pa andre
duodji-gjenstander er transformert til nye
tider, og ved transformasjon har de ogsé
fatt nytt innhold. Pa et ideelt niva kan sol-
tegnet bli brukt som symbol for noe mek-
tig, da transformeres det mektige til den
nye konteksten. Da tar en et element fra
soltegnets symbolikk, nemlig at den sym-
boliserer noe sterkt og at det skal vere liv-
givende og bevarende. | andre sammenhen-
ger brukes tegnene kanskje mer tilfeldig,
en vil ha noe «samisk» som mange kan dra
kjensel pa av i sin formgiving eller for &
gi formgivingen et «samisk innhold», og
da bruker en tegn som mange kjenner som
samiske.

I dag er det for duojdrat som har det skapende
som et yrke, ngdvendig a markedsfgre seg,
fordi en jo er en individuell duojar som
skaper ut fra seg selv, selv om inspirasjonen
kommer fra tradisjonelle former og mgnstre.
Kunstnerisk frihet er en frase som er en selv-
folgelighet 1 et demokrati, og dette gjelder
ogsa for duojdrat. Kunstnere bruker alle
kulturelle og religigse tegn ganske fritt,
og foretar sine tolkninger av disse pa sin

today have their origin in the pre-Christian
religion, and that the ornaments have
continuously been adapted to new times (cf.
Dunfjeld, 2001).

Ornaments that Samis use can also be
found in other places in the world. Dunfjeld
believes, however, that Samis have con-
structed their own conventions about use.
Conventions have been established through
negotiations and acceptance, and those who
find themselves in the environment know
how some ornaments can be used in certain
contexts. People learn these conventions
when they learn duodji, and through use and
social contacts (Dunfjeld, 2001).

The sun symbol is embodied in different
ways on the drum. In the pre-Christian reli-
gion, the sun was a god. Amongst the East-
ern Samis, the sun was a male god, while
it was perceived as female on the western
side (cf. Westmann, 2003: manuscript). The
sun is supposed to protect the crops. The sun
ensured that the crops could grow, that calves
were born every year, etc. The Sun God
was important so that people could manage
everyday life, and people therefore believed
that the Sun God had special energy and
was powerful. The sun became symbolised
in different ways on the drum, either alone
or in proximity of the symbols for the Wind
God.

Symbols as an individual's
property
How, then, are the different symbols used
that are found on drums today? When is it
acceptable to use them, and when can it be
deemed as misuse? Symbols found on drums,
rock carvings and ornaments on other duod;ji
objects are transformed into new times, and
by transformation, they have received new
content. On an ideal level, the sun symbol can
be used as a symbol for something powerful,
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ieZas erenoamdsvuoda ja ovttaskas davvi-
ra. Ddiddalas friijavuohta lea doaba ja
dadjanvuohki mii lea oalle diehttelas friija
demokratiijas, ja dat guoskd maid duojé-
rildda. Ddidddrat geavabhit oalle friija buot-
lagan kultuvrralas dovdomearkkaid gdldun
ieZaset ddiddalas barggus, ja idihit sin dulko-
miid odda ilbmademiin. Nu guhkd go leat
dulkomat, de lea ddidddra dddejupmi simbo-
lain. Dasto lea jearaldat mo dalle go ii leat
dusSe sdahka dulkomis muhto kopieremis.
Cdjehan dds muhtun ovdamearkka mo
duojdr sdhttd goavdd4ds simbolaid geavahit
ieZas hutkosin, ja ohcat minsttarsuoji dasa.
Nugo lean dlggos ¢ujuhan, de lea ovttas-
kas olbmos vejolaSvuohta ohcat oktovuoi-
gatvuoda muhtun hutkosii.

Ruota minstarsuodjalanldga 1. paragrafas
oaivvilduvvo minstarin ja minsttarsuodjin
na:

en produkts eller produktdels utseende,
som bestdms av sjdlva produktens
detaljer eller av deltaljer i produktens
utsmycking sarskilt vad géller linjer,
konturer, firger, former, ytstrukturer
eller material (Sveriges riksdag: SFS
nr: 1970: 485)

Jus muhtun ohcd minstarsuoji muhtun
duodjai mas geavaha omd simbolaid mat
gavdnojit goavddsiin, de sdhttd fidnet minstar-
suodjalanldga ja dlgooamasteadd;jildga bok-
te okto oamastanvuoigatvuoda. Dan lea
vejolas go sii geat meannudit ohcamiid, eai
dovdda sdmi drbevieruid ja minstariid. Jus
ovttaskas olmmo§ ohcd hdpmesuoji (minst-
tarsuoji) muhtun galvui, de lea sus okto
oamastanvuoigatvuohta hdpmadi. Son sdhttd
de fas gieldit minstara leavvamis ja galgd
oazzut ekonomalas buhtadusa jus eardt boas-
tut geavahit dan.

Lea geavvan nu ahte muhtun duojar lea
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egen mate gjennom nye verk. Sa lenge det
er visuelle tolkninger av tegn, sa uttrykker
kunstneren sin egen forstdelse av tegnet.
Men sa er spgrsmalet, hva da nar det ikke
lenger er snakk om en tolkning, men kopi
av enkelte tegn?

Jeg skal her vise et eksempel pa hvordan
en duojar kan ta 1 bruk et symbol fra trom-
men og betrakte som sin egen design. Som
nevnt i begynnelsen av artikkelen, omfattes
enkeltindivider av andsverkloven, og det er
derfor lettere for et individ a sgke om be-
skyttelser av mgnster enn for et kollektiv.

Fgrst,omen skal sgke ommgnsterbeskyttelse,
hva menes med mgnster? I den svenske
mgnsterbeskyttelsesloven, 1. paragraf, blir
mgnster beskrevet pa fglgende mate:

... en produkts eller oroduktdels ut-
seende, som bestdims av sjdlva pro-
duktens detaljer eller av detaljer 1
produktens utsmycking sirskild vad
giller linjer, konturer, farger, former,
ytstrukturer eller material (Sveriges
riksdag: SFS nr: 1970: 485)

Hvis en eller annen sgker om beskyttelse
for en duodji der trommetegnene brukes,
sa vil mgnsterbeskyttelsesloven kunne be-
skytte sgkeren hvis denne far godkjent sin
sgknad og bli opphavsmann eller -kvinne
til symbolet.

Enduojdr sgkte Patent- og registreringsverket
om a fa bruke tre symboler i sin duodji. Et
av symbolene var et solsymbol. Hun fikk
av Patent- og registreringsverket beskytt-
else for disse tegnene. Det er ikke selve
duodjiens form eller duodjien 1 seg som
har fatt mgnsterbeskyttelse, men de tre
tegnene. Nar en far mgnsterbeskyttelse, kan
en nekte andre & bruke de samme mgnstre.
I mgnsternbesyttelsesloven star det at hvis

and then the powerful is transformed into
the new context. Then we take an element
from the sun symbol’s symbolism, that is,
that it symbolises something strong and that
it should be life-giving and preserving. In
other contexts, the symbols are perhaps
used more randomly, e.g. someone wants
something “Sami” that many can recognise
in the design, or to give the design a “Sami
content”, and then use a symbol that many
recognise as Sami.

Today, for duojdrat who have the creative as
a profession, it is necessary to market oneself
because he/she is an individual duojar who
creates from him-/herself, even though the
inspiration comes from traditional shapes
and designs. Artistic license is a phrase that
is a matter of course in a democracy, and
this is also true for duojdrat. Artists use all
cultural and religious symbols quite freely,
and make their interpretations of these in
their own ways through new works. As
long as there are visual interpretations of
symbols, the artist expresses his/her own
understanding of the symbols. But then the
question is: What, then, when it is no longer
talk of an interpretation, but of copies of
certain symbols?

Here, I will give an example of how a duojdr
can use a symbol from the drum and regard
it as his/her own design. As mentioned at
the beginning of the article, individuals
are covered by the Copyright Act, and it is
therefore easier for an individual to apply
for protection of designs than for a collective
to do so.

First, if a person is going to apply for design
protection, what is meant by design? In the
Swedish Design Protection Act, §1, designs
are described in the following way:

... aproduct’s or product part’s appear-



ohcan golbma sdrgosa ieZas duodjdi orna-
mentan. Okta dain sdrgosiin lea beaivesim-
bola. Son lea 0ZZon ruota Pateanta- ja regi-
strerendoaimmahagas minstarsuoji ddidda
sdrgosiidda, go geavahuvvojit dihto duojis.
Ii leat ies duodji dahje duoji hdpmi mii lea
suddjejuvvon, muhto dat golbma sdrgosa
(oktanagas dahje sierra) dihto duojis. Go
lea 0ZZon minstarsuoji, de mearkkaSa ahte
dieid simbolaid oaZZu dusse habmejeaddji
geavahit. Minstarsuodjalanldgas maid ¢uoz-
7u, ahte jus galgd leat vejola$ ohcat minstar-
suoji, de ferte leat odda ja erenoamds minstar,
ja ii galgga leat sullasa$ minsttar leamas
oidnosis ovdal. Orru imas go pateanta- ja
registrerendoaimmahat lea oaidndn beaive-
simbola oddan hutkkusin, ja ahte d4l4 olm-
mos lea dan simbola hdabmejeaddji. Dat
¢djeha ahte doppe eai leat dovdan simbola,
eaige leat ddrkkistan leago duodai duojdra
ieZas hutkkus. Ddn simbola leat sdpmelaccat
ovdal min hutkan ja geavahan. D4l lea
duojdr geassdn ruovttoluotta omasteame.

Namuhuvvon ovdamearka govve cuolmmaid
mat badjdnit go galgat hdlddasit oktasas
arbbi ja seammads leat maid persovnnalas
dmmadtlaS beroStumit duodjdi. Bealistan in
oainne mu bargun moraliseret jurddaseadd;ji
olbmuid, danne go duojdra digumus sdhtta
leat almmd min diehtima haga, idedla.
Muhto go muhtun stdhtala§ dsahus juolluda
oktovuoigatvuoda oktasas oamastusas ovtta
olbmui, de sahttet Saddat ima$ bohtosat.
Sdpmelaccat darbbasivcce ieZaset pateanta-
doaimmahaga, mii eastadivééii ddkkar
ddhpdhusaid, go gearddi lea nu ahte stdhtalas
doaimmahagat eai dovdda sdmi drbevieruid.
Mu oainnu mielde dds bavkaleaba oktii
guovtteldgan beroStumit, ldhka mii suddje
ovttaskas olbmo hutkosa, ja ritkkaidgaskasas
soahpamusat mat galggaSedje suddjet dlgo-
albmogiid kollektiivvalas drbedieduid ja
arbevieruid. Vuoignadujiid suodji lea oalle
dovddus oarjemdilmmis. Arbevirola§ mdhttu

en skal kunne fa enerett til en design, sa
ma mgnsteret vere nytt og egendesignet,
og et lignende mgnster skal ikke ha vart
kjent tidligere. Det er litt merkelig at
Patent- og registreringsverket har betraktet
solsymbolet som en ny design, og dermed
gitt et menneske enerett til designet, og
ikke undersgkt om tegnet har veart i bruk
tidligere.

Dette eksemplet viser problemer som kan
oppsta nar vi i moderne tid skal forsgke a
forvalte en felles arv, nar vi samtidig vil
ivareta vare individuelle rettigheter. Jeg ser
det ikke som min oppgave a moralisere, da
vi alle er tenkende mennesker og kan ha
gode hensikter med vare egne valg. Den
duojdr som har sgkt om patent har sikkert
hatt gode hensikter. Men nér et statlig verk
kan godkjenne et symbol som et individs
eiendom, kan dette fgre til merkelige konse-
kvenser. Det samiske samfunnet hadde be-
hgvd et eget Patent-og registreringsverk
fordi kompetansen til & bedgmme hva som
er felles eiendom og hva som er et indi-
vids egen design, finnes i det samiske sam-
funnet.

Etter min mening kolliderer dette i to for-
skjellige interesser, loven som beskytter den
enkeltes andsverk, og internasjonale avtaler
som skal beskytte urfolks felles tradisjonelle
kunnskaper og arv. Det er en motsetning
mellom tradisjonell kunnskap (traditional
knowledge) som har en kollektiv forankring,
og IPR, som beskytter enkeltindividets
andsverk. Som vi sa i det forrige eksemplet
og som jeg flere ganger har antydet, beskytter
ulike lover enkeltindividers spesielle patent.
Tradisjonskunnskap er ofte knyttet til et
kollektiv, som selvsagt ma ha en berer og
eier, men som ikke ofte er navngitt. Sa er
spgrsmalet, hva er den suverene kunnskapen
og eiendommen? I forslag til Samekon-
vensjonen star det i artikkel 34 at:

ance, which is determined by the pro-
duct’s details or by details in the pro-
duct’s decoration as applies to lines,
contours, colours, shapes, outside struc-
ture or material (Swedish Parliament:
SES no.: 1970: 485).

If someone applies for protection of a
duodji where the drum symbols are used,
the Design Protection Act can protect the
applicant if his/her application is approved
and he/she becomes the originator of the
symbols.

A duojdr applied to the Swedish Patent Office
for design protection for three symbols in
her duodji. One of the symbols was a sun
symbol. The Swedish Patent Office gave
her protection for these symbols. It is not
the actual duodji’s shape or the duodji in
itself that received the design protection,
but the three symbols. When a person is
granted design protection, he/she can refuse
others from using the same designs. The
Design Protection Act states that in order
for someone to get exclusive rights to a
design, the design must be new and self-
designed, and a similar design must not
have been in prior use. It is a bit strange
that the Swedish Patent Office has regarded
the sun symbol as a new design, and so gave
a person exclusive rights to the design and
did not investigate whether the symbol has
been in prior use.

This example shows the problems that
can arise when we in modern times try to
administer a common heritage when we
at the same time want to protect our indi-
vidual rights. I do not regard it as my task
to moralise when we are all thinking people
and can have good intentions with our own
choices. The duojdr who applied for the
patent without doubt had good intentions.
But when a governmental agency can
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approve a symbol as an individual’s property,
this can lead to strange consequences. The
Sami community could have need for its
own Patent Office because the competence
to assess what is common property and what
is an individual’s own design is found in the
Sami community.

In my opinion, this collides in two different
interests: the law that protects the indivi-
dual’s creative work, and international
agreements that are supposed to protect
indigenous peoples common traditional
knowledge and heritage. There is a distinc-
tion between traditional knowledge, which
has a collective foundation, and IPR,
which protects the individual’s creative
work. As we saw in the preceding exam-
ple, and as I have implied several times,
different laws protect individuals’ special
patents. Traditional knowledge is often
tied to a collective, which of course must
have a bearer and owner, but who is often
not named. So the question: What is the
supreme knowledge and property? In a pro-
posal to the Sami Convention, Article 34
states that:

The States shall respect the Sami peo-
ple’s right to administer their tradi-
tional knowledge and cultural expres-
sion, and work so that Samis shall be
able to protect, develop and pass them
on to future generations (Nordic Sami
Convention, 2005).

Many outside the Sami community use sym-
bols that have been tied to the pre-Christian
religion and other symbols as well. Often,
the symbols are used to lure tourists for the
purpose of sale. I feel that the symbols are
not being used in an ideal way, but with
a commercial objective in mind. On the
Finnish side, the Samis have often regretted
that Finns have incorporated Sami symbols



(traditional knowledge) ja vuoignaduodjeoa
mastanvuoigatvuohta (Intellectual Property
Rights) leat vuostdlaga. Nugo dds oaidnit,
de suddje pateantavuoigatvuohta ovttaskas
olbmo sierraldgan hutkosa. Arbediehtu fas
lea cadnon kollektiivalas dihtui ja mahttui,
mas diedusge mdiddai ferte leat guoddi ja
oamasteaddji, muhto ii diehttelas. Ja de lea
jearaldat goabba berostupmi lea nannosat.
D4s sdhttd namuhit SdmekomiSuvnna artihk-
kala 31 mas daddjo:

Stdhtat galget gudnijahttit sdmi dlbmo-
ga vuoigatvuoda hdlddasit ieZas drbe-
virolas mahtu ja kultuvrralas ilbma-
demiid, ja bargat vai sdmit sdhttet
seailluhit, ovddidit ja fievrridit daid
boahttevas buolvvaide (Davviriikala§
sdme konvensuvdna 2005 — Arvalus).

Ollugat olggobealde sdmi birrasa maidddi
valdet atnui sdpmelaS oskkusimbolaid ja
eard simbolaid, ja geavahit daid seaktidan-
Jja gadvppasanoktavuodain. Mu oainnu miel-
de das ii leat nu ollu idedla oainnus, muhto
dietnasa hdhkamis. Suoma beale sdipmelaccat
unohastet go suopmelaccat nd vuovdnaidit
leat alcceseaset oamastan erenoamds sdmi
vuoinnalas simbolaid suopmelas kultuvran.
Sii dagahit dievva matkemuittuid main leat
goavddas sdmi simbolat. Seija Risten Somby
¢dlld ahte Suoma bealde lea sdmeduojdriidda
duodjemearka leamas dvkin go sdmi duoji
salgd suddjet «turistaduojis» ja «gielis-
duoji». Dadi bahdbut de dattege leat dat
«gielisduojit» nu famolaccat ja beaktilat,
ahte Norgga beale sdpmelaccat ostet daid ja
vuvdet ieZaset duodjegdvppiin ja buvrriin, ja
muhtumiin veld ieZaset namas ge. (Somby
2003: 74.)

Biktasat ja bivttasteapmi

Biktasat ja bivttasteapmi lea nannosit ¢ad-
non olbmuid rumaslas vdsdhusaide. Olbmos

Statene skal respektere det samiske
folkets rettighet til & forvalte sin tradi-
sjonelle kunnskap og kulturelle ut-
trykk, og jobbe for at samer skal kun-
ne ivareta, utvikle og fgre videre de
til neste generasjoner (Nordisk same-
konvensjon 2005).

Mange utenfor det samiske miljget tar i
bruk symboler som har vert knyttet til
den fgrkristne religionen, og selvsagt ogsa
andre symboler. Ofte brukes symbolene
for a lokke turister til seg i salgsgyemed.
Etter min mening brukes ikke symbolene
da i et ideelt mal, men med et kommersielt
mal for gyet. Pa finsk side har samer ofte
beklaget at finlendere har inkorporert sam-
iske symboler i sin egen kultur og kom-
mersialisme. Eksempel pa dette er masse-
produksjon av suvenirer der en bruker trom-
mesymboler. Seija Risten Somby skriver i
sin hovedoppgave at for duojdrat pa finsk
side har duodjimerket vert en velsignelse
for & kunne skille mellom turistduodji og
forfalsket duodji. Men dessverre kjgper
duojdrat pa norsk side opp mye «falsk
duodji» og selger det i sine butikker og stands
pa veien. (Somby 2003: 74.) Med falsk
duodji mener hun bl.a. de masseproduserte
duodjiene som blir produsert i fabrikker.

Kleer og bruk av kleer

Kler og det & kle seg er knyttet til folks
kroppslige erfaring. Menneskene har noen
grunnbehov og blant dem er mat og kler.
Kler og det a kle seg er i fokus. Nar en er
naken mens andre er pakledd, blir naken-
heten sett i forhold til det & vare pakledd. Vi
sier av og til at vi fgler oss nakne i enkelte
sammenhenger nar vi ikke har visse klaer
pa oss, selv om vi er fullt pakledd. Med
vare klesplagg kommuniserer vi et eller
annet. Kanskje forteller vi noe om véar pro-
fesjonelle tilhgrighet. Sami TVs mannlige

in their own culture and commercialism.
An example of this is the mass production
of souvenirs using drum symbols. Seija
Risten Somby writes in her thesis that for
duojdrat on the Finnish side, the duodji
brand has been a blessing for distinguishing
between tourist duodji and forged duodji.
Unfortunately, however, duojdrat on the
Norwegian side buy a lot of “false duod;ji”
and sell it in their shops and stands along
the road (Somby, 2003: 74). By false duodji
she means, amongst other things, mass-
produced, factory manufactured articles.

Clothes and use of clothes

Clothes and the act of dressing are tied
to people’s physical experiences. People
have some basic needs, including food and
clothes. Clothes and dressing are in focus.
When one person is naked while the other
is dressed, the nakedness is seen in relation
to that of being dressed. We sometimes say
that we feel naked in some context when
we are not wearing certain clothes, even
though we are fully dressed. We communi-
cate something with our articles of clothing.
Perhaps we are saying something about our
professional affiliation. Sami TV’s male
newscasters, for example, have chosen to use
suits and ties as their work attire to identify
with newscasters all over the world.

Clothes and the human body are closely con-
nected. Some clothes feel uncomfortable be-
cause they are perhaps too big or too tight.
We react with our body to the clothes we
wear; some things please us, others do not.
We communicate to others different mes-
sages with our clothing style.
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leat moadde vuoddoddrbbu: borramus ja
biktasat. Bivttasteapmi lea dlo juoganuldhkai
olbmuid guovdu, maidddi dalle go leat
dlds, omd. go muhtun lea 4l4s ja eardt leat
garvvuid siste, de gartd leat dldsvuohta
garvodeami vuostebealli. Mii dadjat maid
muhtumin, omd. sierraldgan dilala§vuodas
ahte dovdat ieZamet dego dldsin go ii leat
dihto bivttas dahje bivttasoassi bedjelis.
Omd. dovden gieskat iezan dldsin go
bohten muhtun dildlasvuodas gahperahtta,
go dakkdr dildlaSvuodas ldvejit olbmot
atnit gahpira. Olmmos hdlida muitalit ja
¢djehit juoidd ieZas bivttastemiin. Soaitd
¢djehit dammatlas gullevasvuoda. Sdmi TV
odasdoaimmaheaddjit leat vélljen garvo-
dit dreassain ja slipsain, vai sdhttet ¢djehit
gullevasvuoda buot mdilmmi odasdoaimma-
heddjiide. Bivttas ja olbmo gorut leat ¢adnon
oktii. Muhtun biktasiid sdhttit dovdat leat
unohassan, danne go leat baskkit, menddo
Slovdnjdsat, duoggasat jna. Mii gaskkustat
maid nu eardide ieZamet garvodemiin,
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nyhetsopplesere har eksempelvis valgt a
bruke dress og slips som sitt arbeidsantrekk
for & identifisere seg med alle verdens ny-
hetsopplesere.

Klar og menneskekroppen er nart knyttet
til hverandre. Noen kler fgles ubehagelige
fordi de kanskje er for vide eller for trange.
Vi reagerer med var kropp pa klerne vi
barer pa oss, noe behager oss, annet ikke.
Vi formidler til andre ulike budskap med
var klesstil.

Kofta

Et klesplagg er en beskyttelse, men et
klesplagg kan ogsa fortelle om menneskets
humgr, sosiale, kulturelle, religigse og tids-
tilhgrighet. Den samiske kofta er en drakt
som forteller barerens tilhgrighet til det
samiske, til sted og tid. Samiske klar, og
kofta spesielt, har ikke vert statiske. Til
typiske samiske kler er kofta og dens til-
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Sdpmelaccaide lea gdkti sihke gullevasvuodamearkan, ¢ikna-
bivttasin ja bargobivttas sierra dildlasvuodain. Sdmi allaskuvila
2005/06 skuvllajagi rahpadoaluin Idgiduvvui semindra man fddddn
lei vuoinnaduodjevuoigatvuohta. Dds (ovddabeal gurotravddas
olgesravdii) Nils Oskal, Vuokko Hirvonen, ONa bistevas foruma
Jjodiheaddji Victoria Tauli Corpuz, Mai-Britt Utsi,(duogdbeal gurohis
olgezii) Jan Henry Keskitalo ja Ole Henrik Magga.

Drakt brukt under et seminar om dndsrettigheter ved Samisk hgg-
skole: Innlederne fra venste Nils Oskal, VVuokko Hirvonen, leder for
FNs permanent forum, Victoria Tauli Corputs, Mai Britt Utsi, Jan
Henry Keskitalo og Ole Henrik Magga.

Costumes worn during a seminar on intellectual property rights
held at Saémi University College. Speakers (from the left): Nils
Oskal, Vuokko Hirvonen, Chairman of the UN Permanent
Indigenous Issues, Victoria Tauli Corputs, Mai Britt Utsi
Keskitalo and Ole Henrik Magga.

Kofte (Sami traditional
costume)

An article of clothing is a protection, but
an article of clothing can also communicate
about the person’s mood and social, cultural,
religious and time affiliation. The Sami
kofte is a costume that tells of the bearer’s
belonging to the Samis, to a place and a
time. Sami clothes, and kofta (definite form
of kofte) in particular, have not been static.
Typical Sami clothes are kofta and its acces-
sories: hat, belt, shawl, breast cloth, shoes
and gloves. Pesken (the reindeer jacket) is
the forerunner of kofta. In most areas of
Sdpmi, the Samis have used the parts se-
parately with other “regular” clothes, such
as leather gloves, fur shoes and hat. Those
who have learned to use a kofte at home
as children, have perhaps learned a way to
use clothes from those who are nearest to
them, who again learned from those nearest
to them. Many non-Samis receive a kofte



muhtumiin mieleavttos ja eard hdviid fas
ddhpedorpmis.

Gakti

Bivttas lea suodji, muhto bivttas sdhttd maid
ollu muitalit olbmo gullevasvuodas, mielas,
soasidlalas dasis ja drvvus, kultuvrralas- ja
oskkugullevasvuodas, diggigulleva§vuodas
ja nu ovddasguvlui. Sdmegdkti muitala
earret eard sapmelas gullevasvuoda sdpme-
las jovkui. Seammads geavahuvvojit maid
samebiktasat vuoddun persovnnalas bivt-
tasteapmai. Gavdnojit cdlekeahtes garvo-
dannjuolggadusat maid sapmelaccat leat
digastallan ja soahpan. Rdjat mo «oazzu» ja
mo «i1 oa¢Co» garvodit lea bisti digaStallan
sdpmelas joavkkus. Eatnasat geat geavahit
gavtti, cogget dan go leat ruovttus oahpahuv-
von dahje go leat fuomdsan ieZaset Ceard-
dalas§vuoda sdpmelaZzzan ja hélidit ¢ingadit
gavttiin.

Dadl4 gdvttit ja sdimebiktasat oppalohkdi gud-
det dieduid ja muitalusaid sdpmelaccaid
diliin, ja biktasiin maiddai gulahallet eardin.
Gakti dal ii leat semma go gakti 50 jagi, 100
jagi, 500 jagi, 1000 jagi dassdi. Doaba beaska
lea boaris, ja nu muitala ahte beaskka duo-
dai leat sdipmelaccat hdbmen drrat (Magga
1990:17). i leat veadjemeahtun ahte beaskka
algun ledje guokte nahki, ja gdiddat mat dal
addet beskii lonji, lea ovddnan guovtteoasat
beaskkas. Gdkti doaba lea fas luoikkassdtni
(ibid: 18) kaftan sénis. Nu sdhttd oaidnit ahte
sihke skandindvala$ ja drktalas olmmoslas
oktavuodat leat hasttuhan min mattuid go
leat hdbmen biktasiid. Bolkolas bivttasgeava-
heami lea omd. oktasas eard drktalas dlbmo-
giid garvodeamis (g¢. Gjessing 1940: 46 ja
Hatt 1914: 60). Dasa lassin lea ieS dvnnas,
bohcco ndhkki, dagahan ahte guovlluin gos
bohccot leat leamas, leat olbmot ovttasulla-
sa$ c¢ovdosiid gdvnnahan go leat biktasiid
hutkan.

behgr: lue, belte, sjal, barmklede, sko og
hansker. Pesken er forlgperen for kofta. I de
fleste omrader av Sdpmi har samene brukt
delene hver for seg sammen med andre
«vanlige» kler slik som skinnhansker,
skaller og lue. De som har lert a bruke kofte
hjemme som barn, har kanskje lert seg en
mate a bruke kler pa av sine n@rmeste, som
igjen har lert seg av sine n&rmeste. Mange
ikke samer far kofte i gave nar de gifter seg
med en same. Mange skaffer seg kofte fra
det omrade en har bodd lenge i, selv om
en ikke har samiske slektninger, men like-
vel assosierer seg med det samiske. Men
det finnes ogsa uskrevne normer om bruk
av kofta med tilbehgr, og disse normene
er brukerne blitt enige om gjennom bruk
og kommunikasjon. Grensen mellom det
«tillatte» og «ikke tillatte» er en pagaende
debatt blant samene. Samiske kler brukes
ogsa til a uttrykke personlig klesstil, som
ogsa helt kan bryte med bruksnormer,
det er en del av tidens and. Kofta er i dag
ikke et hverdagsplagg. Nar en begynner a
bruke kofta, kan det vaere en kontinuitet
i bruken — en har lert hjemmefra eller i
narmiljget & bruke den - eller det kan vaere
en gjenoppliving av tidligere bruk. Kofta er
en viktig identitetsmarkgr.

Nar det gjelder samiske klar, kan en snak-
ke om en kontinuerlig brukstradisjon og
duddjintradisjon i de omrader der kofte-
bruk aldri har forsvunnet helt, mens en igjen
kan snakke om et brudd pa tradisjon i de
omrader der fornorskningen har vert hard.
Mange steder i Sdpmi har kofta forsvunnet
ut av bruk pa grunn av fornorskning, for-
svenskning og forfinskning. Men etter hvert
som den samiske identiteten er blitt sterkere
i omradet, har folk brukt en gammel kofte-
tradisjon for a konstruere en kofte som
passer en ny tid. Dermed skapes ogsa en
ny tradisjon.

as a gift when they marry a Sami. Many
get a kofte from the area they have lived
in for a long time, even though they do
not have Sami relatives but still associate
themselves with the Samis. But there are
also unwritten standards about use of
kofta with accessories, and the users have
agreed about these standards through use
and communication. The line between the
“allowed” and “not allowed” is an ongoing
debate amongst the Samis. Sami clothes are
also used to express personal clothing style,
which can also break completely away from
standards of use; it is a part of the spirit of
the times. Today, kofta is not an everyday
garment. When someone starts using a
kofte, it can be a continuity in the use — the
person has learned to use it at home or in
the community — or it can be a revival of
earlier use. Kofta is an important identity
marker.

As concerns Sami clothes, we can speak
of a continuous tradition of use and duodji
tradition in those areas where use of kofta
never disappeared completely, while we can
again speak of a break in tradition in those
areas where the Norwegianising has been
intense. Here, there has been a new design
of kofta and a revitalisation of its use. In
many places in Sdpmi, kofta has disappeared
from use because of Norwegianising, Swe-
dishising and Finnishising. But gradually
as the Sami identity has become stronger
in the area, people have used an old kofte
tradition to design a kofte that fits a new
era. And with that, a new tradition is also
created.

Today’s koftes, and Sami clothes in general,
carry with them a history of the Samis’ life
and communication with each other and the
outside world. Kofta is not the same today
as it was 50, 100 or 500 years ago. The term
beaska (reindeer jacket) is an old word, and
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Sdmebiktasat ja erenomdzit gdkti ii leat
ovtta hdmat. Sdmebivttasin sdhttd gohco-
dit gavtti ja gaktai gullevas osiid: gahpir,
boagdn, liidni, leahppa, juolgesuojit ja
giehtasuojit. Beaska lea gdvtti vuoddun.
Eanas guovlluin Sdmis, de leat sépmelaccat
geavahan osiid sdmebiktasiin, nugo gistdid,
goikkehiid ja gahpira searvdlagaid eard bikta-
siiguin. IeSgudet dildlasvuodain de geavahat
gavtti. Sii geat mdnndn leat oahppan
geavahit gdvtti, soitet ieZaset vdhnemiin
oahppan gdktegeavaheami, geat fas leat
oahppan ieZaset vdhnemiin. Muhtumat
fidnejit gdvtti rihppaskuvladigdi, eardt eask-
ka ollesolmmozin. Dds sdhtta hallat boatk-
kakeahtes drbevierus sihke anus ja duddjo-
mis. Ollu guovlluin lea gdkti javkan anus
daruiduhttima geaZil, nugo mearragdttiin
Finnmdrkkus ja Tromssas. Muhto dadistaga
go doppe lea sdmi ieSdovdu nanosmuvvan,
de leat maid dieid guovlluin ohcagoahtdn
dieduid guovllu gdvttiin ja ealdskahttdn
gdktemadlliid ja gdktegeavaheami. Dds fas
sdhttd oaidnit boatkaneami duddjon- ja
geavahandrbevierus.

Gakti turistaseaktin

Go olggobeale olbmot geavahit gavtti tu-
ristaseaktin, dahje go olggobeale olbmot
cogget gdvtti dusse danne go gdkti orru
¢appa, de Cuohcd dat garrasit sidjiide, geat
oidnet gavtti mearkan (simbolan) ¢earddalas
gullevasvuhtii. Suoma Sdmis lea erenoamazit
rah¢an oazzut suopmelaccaid heaitit geava-
heamis gdvtti boastto oktavuodain. Unohas
oktavuohta lea go suopmelas dahkaluddd
sdpmelazzan turistenoktavuodas, ja ovdan-
buktd sdpmelacca duolvvasin ja oktagear-
danin. Vaikko veld leage leaikkastallan,
de diehtemeahttun turisttaide ii leat buot
hdviid diehttelas ahte lea leaika, ja nu
doalahuvvojit ovddes stereotiippat ahte
sapmelas lea duolvvas ja oktageardan. Go
sdpmelaccat leat vuosttaldan ddn doaimma,
ja suopmelaccat eai leat doahttalan dan, de
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Dagens kofter, og samiske kler overhodet
barer med seg en historie om samenes liv
og kommunikasjon med hverandre og om-
verdenen. Kofta er ikke den samme i dag
som for 50, 100 eller for 500 ar siden. Be-
grepet beaska (pesk) er et gammelt ord, og
dette begrepet vitner om at samene tidlig
har begynt a utvikle pesken og senere kofta
(jfr Magga 1990: 17). Gdkti begrepet er et
laneord fra kaftan (ibid).Det er ikke umulig
at peskens opprinnelse var to skinn, og
kilene som finnes i kofta i dag, kan vare
utviklet fra dette. Koftas utvikling fra det
forste plagget, via pesken og til dagens
modell, er resultat av et funksjonelt behov
og behov for & pynte seg. En kan si at bade
arktisk og skandinavisk kontakt har inspirert
vare forforeldre i utformingen av pesken og
kofta (jfr. Gjessing 1940: 46 og Hatt 1914:
60). I de omrader der reinen har eksistert
har det opprinnelige materialet, reinskinn,
gjort at en kan se sammenfallende Igsninger
1 tilskjering og sgm 1 utvikling av klerne.

Kofte som turistmagnet

Nar kofta brukes av andre enn samer for
a lokke til seg turister, eller noen tar pa
seg kofta fordi de synes den er fin, uten
ellers a ha tilknytning til det samiske (med
tilknytning menes eksempelvis at en bor
i et samisk omrdde, jobber pd en samisk
arbeidsplass el.l.), sa tar mange nar seg av
dette, spesielt hvis en betrakter kofta som
et symbol for etnisk tilhgrighet. I finske
Sdpmi har en spesielt strevd med & fa finner
til a slutte med a bruke kofte pa en «gal»
mate. I dette tilfelle menes at det er galt nar
en finlender later som han/hun er same i
omgang med turister, altsa i et kommersielt
formél, og fremstiller samen som skitten og
«primitiv». Selv om dette er gjort i humo-
ristisk gyemed, sa kan uvitende turister ikke
alltid skille mellom spgk og virkelighet,
og gamle stereotypier holdes ved liv, og
samer reagerer pa denne fremstillingen.

this concept witnesses that the Samis began
developing the reindeer jacket early on, and
later, kofta (cf. Magga, 1990: 17). Gdkti
(Northern Sami for kofte) is a loanword
from kaftan (Ibid). It is not impossible that
the derivation of the reindeer jacket was
two skins, and the gussets that are found in
today’s kofter may be derived from this. The
development of kofta from the first garment
via the reindeer jacket and to today’s model
is the result of a functional need and need
to dress up. We could say that both Arctic
and Scandinavian contact have inspired
our ancestors in the design of the reindeer
jacket and kofta (cf. Gjessing, 1940: 46;
Hatt, 1914: 60). In those areas where the
reindeer have existed, the original material,
reindeer skin, has meant that we can see
parallel solutions in cutting and sewing in
the development of the clothes.

Kofta as a tourist magnet

When people other than Samis wear a kofte
to attract tourists, or wear it because they
think it is nice without otherwise having
any connection to the Samis (for example,
one lives in a Sami area, works at a Sami
workplace, etc.), many take offence to this,
particularly if one regards kofta as a symbol
of ethnic belonging. In Finnish Sdpmi, they
have particularly struggled to get Finns to
stop using kofta in a “wrong” way. In this
case, “wrong” means when a Finn pretends
that he/she is Sami in interaction with tour-
ists, that is, for a commercial purpose, and
portrays the Sami as something dirty and
“primitive”. Even though this is done with
a humorous intent, unaware tourists cannot
always differentiate between a joke and
reality. Old stereotypes are kept alive, and
Samis react to this portrayal. During the Euro-
vision “Melodi Grand Prix” in Athens in
May 2006, millions of viewers experienced
that Lordi from Finland threw on a tourist
duodji in the form of an imitation Sdvka (star



lea d4 kulturimperialisma. 2006 Eurohpalas
musihkkafestivdlas Athenas besse miljovn-
naid mielde geahccit oaidnit go suopmelas
joavku Lordi coggalii Sdvkaldgan turista-
gahpira. Son ¢ilgii son lea coggan ddn gah-
pira go haliidii ¢djehit gullevasvuodas davds
ja Roavvenjdrgii. Nu gdrtd d4t turistagahpir
kontrastasimbolan guovddds (Helsset) ja
doaresbeali (Roavvenjarga) divStallamis.
Go galledeaddjit de bohtet ddn guvlui, de
soitet muitit Lordi gahpira, ja soitet Catnat
dan bdikai ja muhtumat maid de davvi (ja
sami) kultuvrii. Ja, nu soitet de oastit muittu
guovllus, turistagahpira. De lea diedus jearal-
dat, leago buorre vai heittot duodjdi?

Geat oamastit dieduid

Algodlbmogiid vuoigatvuoda julggdstusa
WGID (Working Group on the Draft Indi-
genous Declaration) drvalusas daddjo § 12
nd:
Indigenous peoples have the right to
practice and revitalise their cultural
traditions and costumes. This includes
the right to maintain, protect and
develop the past, present and future
manifestations of their culture, such
as archeological and historical sites,
artefacts, designs, ceremonies, techno-
logies and visual performing arts and
literature, as well as the right to the
restitution of cultural, intellectual,
religious and spiritual property taken
without their free and informed consent
or in violation of their law, traditions
and costumes (Simpson 1997: 32).

Dan ¢uoggd mielde galgd leat dlgodlbmogiin
vuoigatvuohta doalahit, suddjet ja ovddidit
ieZaset kultuvrrala$ drbevieruid. Dattege
gdvdnat ovdamearkkaid go eardt leat
oaidndn vuoitun geavahit dujiid ja minstariid
dienasin.

Vuos valddan moadde ovdamearkka. 1960-

Under den internasjonale melodifestivalen
1 Athen 1 mai 2006, kunne millioner av seere
oppleve at Lordi fra Finland slengte pa seg
en turistduodji i form av en etterligning av
sdvka (stjernelue). Lordi selv uttalte at han
tok pa seg denne luen for 4 markere sin
tilhgrighet til «Lappland» og Rovaniemi,
som kanskje av det sentrale Helsinki blir
betraktet som periferien. Da far denne
turistlua et kontrastsymbol for sentrum i en
ironisk setting. I konkurransesammenheng
blir samer ogsa «nasjonalistiske» pa na-
sjonalstatenes vegne, og vinnerne blir hel-
ter uansett. Derfor kan en slik luebruk bli
en liten bagatell i begeistringen over at
nasjonen har fatt en ny helt. I neste omgang,
nar besgkende kommer til «Lappland» og ser
en etterligning av en samisk lue, gjenkjenner
de den som et symbol for omradet. Sa er
spgrsmalet, er det bra eller ikke?

Hvem eier rettighetene til
kunnskapen

I forslag til urfolksdeklarasjonen som
Working Group on the Draft Indigenous
Declaration (WGID) har utformet, star det
1§ 12:
Indigenous peoples have the right to
practice and revitalise their cultural
traditions and costumes. This includes
the right to maintain, protect and deve-
lop the past, present and future mani-
festations of their culture, such as
archaeological and historical sites,
artefacts, designs, ceremonies, techno-
logies and visual performing arts and
literature, as well as the right to the
restitution of cultural, intellectual,
religious and spiritual property taken
without their free and informed consent
or in violation of their law, traditions
and costumes. (Simpson 1997: 32.)

hat). Lordi himself said that he wore this hat
to show his belonging to “Lappland” and
Rovaniemi, which is perhaps regarded by
central Helsinki as the periphery. This tourist
hat is then given a contrasting symbol for the
centre as an ironic setting. In a competitive
context, Samis are also “nationalistic” on
behalf of the nation state, and the winners
become heroes regardless. Therefore, such
a use of the hat can become a bagatelle in
the enthusiasm over that the nation has a
new hero. In the next round, when visitors
come to “Lappland” and see an imitation
of a Sami hat, they recognise it as a symbol
for the area. So the question is: Is that good,
or not?

Who owns the rights to the
knowledge?

In recommendations for the Indigenous Peo-
ples’ Declaration that the Working Group
on the Draft Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples (WGID) has formulated,
§12 reads as follows:
“Indigenous peoples have the right to
practice and revitalise their cultural
traditions and costumes. This includes
the right to maintain, protect and de-
velop the past, present and future
manifestations of their culture, such
as archaeological and historical sites,
artefacts, designs, ceremonies, tech-
nologies and visual performing arts
and literature, as well as the right to
the restitution of cultural, intellectual,
religious and spiritual property taken
without their free and informed consent
or in violation of their law, traditions
and costumes” (Simpson, 1997: 32).

Here it says that indigenous peoples shall be

able to maintain, protect and develop their
own cultural heritage and their traditions.
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ja 1970-loguin ihte bdttit gdvppiide, mat
sulastahte buorre mealgadii Kdrdsjohtmadllet
gietkkabdttiid. Dadistaga lassdnedje masen-
goddojuvvon badttit, nugo vuoddagat, barg-
gezat ja boahkdnat gdvppiide. Muhtun
ja lei namuhuvvon gii daid lea ¢uoldan.
Vuoignavuoigatvuoda geahcCastagas leat
muhtun eahpecielggasvuodat ja beroStumi
bealit mat bohciidit dds. Mo leat dét battit
boahtdn fabrihkkii, ja gii lea diktdn ddid
manget? Leago fabrihkas, mii rahkada bat-
ddl? Féabrihkka lea vdlddn muhtun kollek-
tiivala¢at oamastuvvon ja geavahuvvon
sdpmelas hearvvaid, ja dahkan gdvppi das.
Dasa lassin lea maid vdldan ovttaskas ol-
bmuid hearvvaid. Fabrihkkd diedusge oaz-
Zu dietnasa dain battiin, go olbmot ostet
battiid.

Dan baddeovdamearkkas sdhtasii dkkastallat
ahte sdpmelaccat besset doalahit ja ovddidit
arbevieruid go ddl gdvdnojit fabrihkds
¢uldojuvvon bdttit. Olbmot sdhttet hadlbai
oastit bdttiid ja nu de lea vejolas Cipadit
sdmi gdrvvuiguin. Ddkkdr dkkaid leat ddvja
gullan go lea sdhka daid battiin. Muhto
nuppeddfus, de ii leat sdmi servodagas miige
vdikkuhusaid dasa maid fdabrihkka dahka
dain battiin. Ja dat maid fabrihkka dine, ii
boade sdmi servodahkii ruovttoluotta.

Datnedrpoduddjon lea eard duodjesuorgi
mas sdhtte leat ja leat sierra berostumit. Ulf
Hard af Segerstad dadjd, ahte datneduddjon
lea buvtta mii lea hui erenoamds samiid gask-
kas (Hard af Segerstad 1971: 74). Datni lea
metdlla maid sdpmelaccat leat ieZa dikSon
duodjedvnnasin. Maja Dunfjeld ¢dlld ahte
sdpmelas datneduddjonarbbi sdhttd guor-
rat ruovdedigdi, ja leatge gdvdnosat gav-
dnon oaffarbdikkiin sihke ruovdediggis ja
gaskadiggis (Dunfjeld 2000: 31). Golle-
ja silbabatnin lea ddbdlas eard dlbmogiin,
muhto datnedrppu leat dusSe sdpmelaccat
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I dette ligger det at urfolk skal kunne ved-
likeholde, beskytte og utvikle sin egen
kulturelle arv og sine tradisjoner. Likevel
finnes det eksempler pa at andre har utnyttet
samiske gjenstander og mgnster for egen
vinning, slik eksempelvis turistlua til Lordi
representerer.

Pa 1960/70-tallet dukket det opp vevde band
i handelen, som lignet sterkt pa komseband
fra Karasjokomradet. Etter hvert dukket det
opp flere andre typer maskinvevde band,
som skoband og belter. Mgnstrene som var
pa disse bandene, var hentet fra bdnd som
var i bruk i Sdpmi. Noen av bandene kunne
en finne i mgnsterbgker, og ofte var det ogsa
opplyst hvem som hadde vevd bandene
for hand. I et dndverksrettigetsperspektiv
er det uklart hvem som har opphavsretten
til disse bandene som na var spredt vidt
til fabrikker. Hvordan er disse mgnstrene
havnet pa fabrikkene, og hvem har gitt til-
latelse til & bruke mgnstrene? Eier fabrikkene
rettighetene til disse mgnstrene na? Fabrik-
kene har tatt i bruk mgnstre som et samisk
kollektiv har brukt, og gjort handelsvare av
dem. Dessuten er ogsa enkelte personers
mgnstre blitt masseprodusert. Fabrikkene har
selvsagt tjent penger pa dette. P4 den annen
side brukes lignende mgnster ogsa utenfor
det samiske omradet, slik at mgnstrene kan
ligne andre vevde band.

En kan ogsa i dette eksemplet ogsa argumen-
tere med at samer jo pa den maten kan ved-
likeholde tradisjoner med & kle seg fordi
det na finnes fabrikkvevde band a fa kjgpt,
fordi det er ferre og faerre som kan veve
disse bandene. Dessuten er de billigere
enn handvevde band. Slike argumenter blir
brukt. Pa den annen side har ikke det sam-
iske samfunnet noen kontroll over hva som
skjer videre med mgnstrene, og det fabrik-
ken far av fortjeneste, kommer heller ikke
det samiske samfunnet til gode.

However, there are examples that others
have exploited Sami objects and designs
for their own gain, such as Lordi’s tourist
hat represents.

In the 1960s and 1970s, a woven ribbon
appeared in the shops that strongly resem-
bled the komse ribbon from the Karasjok
area. Eventually, several other types of
machine-woven ribbons appeared, such as
shoelaces and belts. The designs on these
ribbons were taken from ribbons that were
in use in Sdpmi. Some of the ribbons could
be found in pattern books, and often there
was information about who had woven
the ribbons by hand. In a creative rights
perspective, it is unclear who has the intel-
lectual property rights to these ribbons that
are now spread far and wide to factories.
How have these designs landed in the hands
of the factories, and who gave permission to
use them? Do the factories own the rights to
these designs now? The factories have taken
into use designs that a Sami collective has
used, and made them into commodities. In
addition, individual persons’ designs have
been mass-produced. The factories have of
course earned money on these. On the other
hand, similar designs are also used outside
the Sami area, such that the designs can
resemble other woven ribbons.

We could also argue in this example that in
this way, Samis can maintain their traditions
with dressing because factory-woven ribbons
are available for them to buy because there
are fewer and fewer people who can weave
these ribbons. They are also less expensive
than hand-woven ribbons. These types of
arguments are used. On the other hand, the
Sami community does not have any control
over what happens further with the designs,
nor does what the factory receives in profits
benefit the Sami community.



batndn. Sdpmelaccaide lea metdlla meark-
kaSan suoji. 1800-logu loahpas heite sdpme-
la¢Cat geavaheames datnedrppu hervemii
go bearralat ja drpput bohte sadjdi, ja datne-
drpogaikuma mdhttu masd ldhppui. Muhto
lei muhtun sapmelas, Andreas Wilks gii fas
ealdskahtii ddiddu. Das rdjes de oaZzzugodii
fas datnedrpobatnin- ja herven odda famu.
(ibid: 34.)

Datnedrpoherven- ja goarrun Sattai ge
dehdlas «vuovdingdlvu» go sdpmelaccat
vuovdigohte dujiid. Muhto ledje eardt
maidddi fuomdSan dvdnasa. Odne lea goit
Ruota bealde datnedrpo-gaikun , -batnin
ja -goarrun, ja datnedrpoddvviriid gdvppa-
Seapmi sirdaSuvvan eardid gaccaid gaskii.
Ovdamearkka dihtii sdhttd oastit duodje-
gdvppiin Sdmis pdhkaZiid main leat datne-
arpput, mdllet ja rdvvagat mo goarrut ies-

Johannes Schefferus muit
ieZas girjjis ahte sus lea su
coakkaldagas baste maid le
sdrgguhan.

Skje slik Johannes Schefferus
kjente den.

Spoon, as Johannes Schefferus
knew it.

Tinntradbrodering blir betraktet som en
samisk «oppfinnelse». Ulf Hard af Seger-
stad skriver i sin bok om samenes duodji,
at tinntradbrodering er en spesiell handverks-
kunnskap hos samene (Hard af Segerstad
1971:74). Tinn er et metall som samene
selv har bearbeidet for & kunne bruke det i
duodjiproduksjonen. Maja Dunfjeld skriver
at samisk tinntradtradisjon kan spores tilbake
til jernalderen, og det er gjort tinnfunn pa
offerplasser bade i jern- og middelalderen
(Dunfjeld 2003: 31). Gull og sglvspinning
har vert vanlig hos andre folk, men tinntrad
har bare samer spunnet. For samene, som
for mange andre folk, har metall hatt en be-
skyttende kraft. Pa slutten av 1800-tallet av-
tok bruken av tinntrad i draktsammenheng
og trinntradbroderingen stod i fare for a
dg ut. Men en same, Andreas Wilks, fikk
i gang produksjon av tinntrad igjen og tinn-
tradbroderingen fikk en ny start. (ibid: 34)

Tinntraddraging, spinning og brodering ble
etter hvert en viktig vare nar samer begynte
med produksjon av salgsduodji. Men da
fikk ogsa andre gynene opp for materialet.
I dag er i hvert fall pa svensk side av Sdpmi,
tinntraddraging, spinning og brodering og
varer gjort med tinntrdddekor, ikke lenger
gjort bare av samiske hender. Eksempelvis
er det mulig a kjgpe sma hobbypakker med
innhold som tinntrad, litt skinn og m@nstre
samt sgmrad til forskjellig hobbyvirksomhet.
Ogsa gjennom postordreblad kan en be-
stille «halvfabrikata» for & lage egne tinn-
tradprodukter. Tinntradproduksjon og
dekorering med tinntrad, er et eksempel pa
hvordan en spesiell produksjonsteknikk som
samer har utviklet, er utnyttet av andre og
blitt en allmenn vare for alle.

Konklusjon
Nar en ser duodji i andsverksammenheng,
ma en se dette pa flere plan. En kan ikke
bare betrakte duodji som et ferdig produkt

Tin thread embroidery is regarded as a Sami
“invention”. Ulf Hard af Segerstad writes
in his book about the Samis’ duodji that tin
thread embroidery is a special handicraft
skill of the Samis (Hérd af Segerstad,
1971: 74). Tin is a metal that the Samis
themselves have processed for use in duodji
production. Maja Dunfjeld writes that the
Sami tin thread tradition can be traced back
to the Iron Age, and that tin finds have been
made at sacrificial sites in both the Iron and
Middle Ages (Dunfjeld, 2003: 31). Gold-
and silver spinning have been common with
other peoples, but only the Samis have spun
tin thread. For the Samis, as for many other
peoples, metal has had a protective energy.
In the late 1800s, the use of tin thread in
costume contexts decreased and tin thread
embroidery was in danger of extinction. But
a Sami, Andreas Wilks, started production of
tin thread again, and tin thread embroidery
got a new start (Ibid: 34).

Tin thread processing (i.e., pulling the tin
through a bone tool to make it thinner and
thinner), spinning and embroidery gradually
became an important commodity when
Samis started production of duodji articles
for sale. But then others’ eyes opened up to
the material. Today, at least on the Swedish
side of Sdpmi, tin thread processing, spin-
ning and embroidery of items with tin thread
décor are no longer only done by Sami
hands. For example, it is possible to buy
small hobby packs containing tin thread,
some reindeer skin, designs and sewing
thread for different hobby activities. Also, it
is possible to order “semi-finished products”
through mail order catalogues to make your
own tin thread productions. Tin thread
production and decorating with tin thread
is an example of how a special production
technique that Samis have developed is util-
ised by others and has become a common
product for everyone.
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gudetldgan dujiid. Sdhttd maid oastit Slgyd-
detaljer nammasas blddis seamma gérvves
arppuid ja malliid. Datnedrpogaikun ja goar-
run lea buorre ovdamearka das mo diedut
maid sdpmelaccat leat ovddidan duodje-
oktavuodas, leat sirdaSuvvan eardaid haldui.

Loahppacealkka

Mun oainndn vuoignaduodjeoamastanvuoig
atvuoda oktavuodas, ahte ferte geahccat 4ssi
mdngga bealis. Duoji ii sdhte geahcCat dusSe
gdrvves dhtan maid galgd suddjet, go in
Jahke leat vejolas iige vdrra sdvahahtti. Mii
maidddi leat olbmot ddn mdilmmijorbadagas
geat fertet gierdat ahte eardt Cadppdsit min
hdabmenmdlliid ja inspiraSuvvet dain, seam-
maldhkai go mii eardin oaZzut buriid jurda-
giid ja hdbmencovdosiid maid geavahat
buorrin go ovddidit duoji. Muhto dattege leat
oasit duodjeproseassas, duodjehearvvain ja
geavaheamis mat leat mihtilmasat duodjai,
dat mii lea oktasas arbi. Daid osiid fertet
beassat ieZa halddasit ja ovddidit. Cielga
dddestallan/kopieren ja sime duoji namas
lea okta ovdamearka dasa mo duodji
geavahuvvo gdvpemdilmmis dienasin vaikko
duojdris ii soaitte leat Canastat Sdpmai.

Vuoignaduodjeoamastanvuoigatvuoda
oktavuodas lea dehdlas deattuhit dieduid
ruovttoluotta valdima ja dieduid ja mahtuid
oamasteami ja hdlddaseami postmoderna
diggis. Dds lea sdhka das geas galgd leat
vuoigatvuohta mearridit mo galga daid
arbedieduid geavahit gdvppaSanoktavuodas
dahje komersidla oktavuodas, ja mo eastadit
unohis ja vuovdnddis heivemeahttun geava-
heami. Dat jo buktd mdpgga cuolmma,
danne go globaliserema mihttomearri lea
masd ahte buot ddiddalas ovdanbuktin leat
buohkaide buorrin ja diehtogéldun ja ahte
lea friija gdvppaseapmi. Mun maid eahpidan
ahte mii gieldimiin sdhttit suddjet ieZamet
duodjedrbbi, muhto galgat baicca viéldit ieZa-
met hdldui duodjehdlddaseami. Mu oaidnu
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som skal beskyttes uten videre, for det er
ikke mulig og heller ikke gnskelig. Vi er del
av verden og ma tale at folk blir inspirert
av vare duodjigjenstander og den kunnskap
som finnes i duodji, pd samme méate som
vi blir inspirert av andre menneskers kul-
turelle uttrykk. Hvis noen har gode hand-
verksmessige lgsninger, brukes de som
utgangspunkt for egen produksjon. Men i
duodji finnes det likevel sider i en duodji-
prosess, 1 mgnstre og dekor, som har
spesiell betydning for samer i dag, det som
blir betraktet som felles kulturell eiendom.
Det ma samene kunne fa forvalte selv og
videreutvikle. En ren kopiering av samiske
produkter, og som ogsa blir markedsfgrt
som ekte samiske produkter, er eksempel
pa en uheldig utnyttelse av den samiske
kollektive arv.

I diskusjonen om retten til a eie sin felles
kulturelle arv, er det viktig a vektlegge at
mange ganger gnsker folk a ta tilbake kon-
trollen over den kunnskapsmengde som
forforeldrene og kulturen har innehatt,
og kunne forvalte dette i en postmoderne
verden. Her er det snakk om hvem som
skal ha rett til & bestemme hvordan felles
kulturell arv og tradisjoner skal kunne bli
brukt i kommersiell sammenheng, og a
unnga en ikke gnskelig bruk og utbredelse.
Dette skaper mange spgrsmal, da en ser
at i globaliseringens and er malet at alt er
for alle, alle skal kunne ta del i goder som
finnes i verden. Jeg tviler pd at vi vinner pa
a nekte andre a la seg inspireres av duodji,
nar vi gnsker a beskytte duodji fra uhel-
dig bruk og spredning. Vi ma derfor ikke
komme i den situasjon at vi far lover og
restriksjoner som blir til hinder for at duod;i
1 det hele tatt skal overleve, og at vi ikke
lenger kan kommunisere med duodji. Men
det ma heller ikke veere slik at fordi vi ikke
ser noe spesielt med vare tradisjoner, og for-
di vi har utsikter til kortsiktig vinning, er

Conclusion

When we look at duodji in a creative work
context, we have to look at it on several
levels. We cannot simply regard duodji as
a finished product that has to be protected
without further to-do, because it is neither
possible nor desirable. We are part of the
world and must accept that people become
inspired by our duodji objects and the
knowledge that is found in duodji in the
same way as we become inspired by other
peoples’ cultural expressions. If someone
has good handicraft solutions, they are used
as a basis for one’s own production. But in
duodji, there are sides in a duodji process,
in designs and décor, which have special
meanings for Samis today: that which is
regarded as common cultural property.
And the Samis themselves must be allowed
to administer and develop these. A pure
copying of Sami products, and which are
being marketed as authentic Sami products,
is an example of an unfortunate exploitation
of the Sami collective heritage.

In the discussion about the right to own one’s
common cultural heritage, it is important to
emphasise that many times, people want to
take back control of the amount of know-
ledge their ancestors and the culture have
held, and to be able to administer this in a
post-modern world. Here, we are talking
about who should have the right to decide
how common cultural heritage and tradi-
tions can be used in a commercial context,
and how to avoid an undesirable use and
dissemination. This raises many questions
when we see that in the spirit of globali-
sation, the goal is that everything is for
everyone, that everyone should be able to
receive some of the benefits that are found
in the world. I doubt that we gain by denying
others to be inspired by duodji when we want
to protect duodji from unfortunate use and
dissemination. We must therefore not find



lea, ahte mii eat galggaSe boahtit dakkar vi villige til & la kunnskapen forvaltes av  ourselves in the situation where we have laws
dilldi ahte vuoigatvuodat ja njuolggadusat andre, og vi selv blir representert av andre.  and restrictions that become a hindrance to
Saddet hehttehussan sihke duoji ja duojariid  Derfor er en debatt om hva vi vil med vare  the survival of duodji, and that we no longer

ovddneapmdi, ja ahte dujiin galgd gulahallat duodjitradisjoner ngdvendig. can communicate with duodji. But neither
viiddt oktavuodain. Muhto seammads ii must it be such that because we do not see
sdhte leat nu ahte buorreddhtolasvuodas, something special with our traditions, and
vuollegisvuodas ja oanehis dietnasa dihtii because we have prospects for short-term
«skepket» ieZamet drbbi ja drbediedu. gain, that we are willing to let the knowledge

be administered by others, that we ourselves
become represented by others. Therefore, a
debate about what we want with out duodji
traditions is necessaru.

Translated by Linda S. Bennett.

Ddld duojdrat ain geavahit dvdnasiid ja
bargovugiid maid sdmit min ovdal leat
dahkan, ja nu dulkojit drbediedu iesgudet
ldhkai. Sin duojis lea sihke ovttaskas
duojdra hutkkus, ja oktasas drbediedut.
Muhtun duojdriin leat duodjemearka,

mii ddhkida ahte lea sami buvtta. Gurot-
ravddas olgesravdii: Lena Persson duddjun
ldvkkas, Lena Scott Lundin duddjun ldvka,
Gunhild Tjikkum duddjun basteseahkka
Ja Pia Jannok duddjun ldvka ¢oarvesojuin
(maid Roger Saitom lea dahkan).

Bruk av duodjimerke som beskyttelse av
varen. Duodji av fra venstre: Lena Persson,
Lena Scott Lundin, Gunhild Tjikkum og Pia
Jannok.

Use of the duodji brand as protection for
the product. Duodiji by (from the left):
Lena Persson, Lena Scott Lundin, Gunhild
Tjikkum and Pia Jannok.

© Gunvor Guttorm.
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