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| oppkjgringen til “Mangfoldsaret”
fikk vi illustrert at kulturelt mang-
fold er spesielt vanskelig innenfor
kunstfeltet. Giskes radgiver for
mangfoldsaret, Marjoran Viveka-
nanthan, sa det slik:

”Ndr det gjelder kultursektoren er
musikk og dans de omrddene som
har endret seg mest som fglge av
nyere innvandring. Ungdom med
annen etnisk bakgrunn deltar pd like
vilkdr som etniske norske. I kunst-
feltet stdr det ddrligere til, kunsthis-
torien er i stor grad eurosentrisk.
Det G endre et system, en mdte G
tenke pd, er ingen lett oppgave. Det
forutsetter at noen er villige til G gi
fra seg makt, ikke minst makten til G
definere.” (billedkunst.no)

Professor i sosialantropologi pa
UiO, Odd Are Berkaak, sier noe fil-
svarende:

Lahkanettiineamet “Sladdjiivuoda
jagi” midjiide cajehuvvui ahte
kultuvrralas  Sladdjiivuohta lea
erenoama$ vattis daiddasuorggis.
Giske Sladdjiivuodajagi ravvejead-
dji, Marjoran Vivekananthan, dajai
na: “Kultursuorggi ddfus musihkka
ja ddnsun leat suorggit mat eane-
musat leat nuppdstuvvan gieskadas
jagiid olgomdilmmi olbmuid si-
safdrremiid geaZil. Eard ¢earddalas
duogdzii gullevas nuorat servet
ovttaddssdsaccat nuoraiguin geain
lea norgalas cearddalasvuohta.
Ddiddasuorggis dilli lea heajut, go
ddiddahistorja viehka mahttdi lea
euroguovdil. Vuogddaga nuppds-
tuhttit, jurddasanvuogi, ii leat mihk-
kege dlkis bargguid. Dat eaktuda
ahte soapmdsat mielas luitet ald-
diineaset famu, erenoamdzit defii-
dnen- dahje cilgenfému” (billed-
kunst.no)

” | det vestlige kunstlivet har man
faktisk ikke tatt inn over seg at man
selv ikke er verdens sentrum. Man
ser ut til G tro at himmelen er et
“firmament” som ser likt ut fra
alle posisjoner i verden, og forstdr
ikke at det finnes andre himmel-
hvelvinger andre steder.” (billed-
kunst.no)

Og Billedkunsts intervjuer Beate
Petersen kommenterer at “Globali-
sering til tross: Den internasjonale
kunstscenen er i stor grad fundert pa
en vestlig forstdelse av kvalitet og
profesjonalitet, og ogsa knyttet opp
mot en vestlig genreforstdelse.”

Mens ogsa andre kulturformer
sliter med en euroamerikansk
dominans, har kunstfeltet et
ekstra problem. Der er sjavinismen
rotfestet i akademia, hos teoretik-
erne. Pa tross av fraser om multi-

UiO sosialantropologiija profes-
sor, Odd Are Berkaak, dadja sullii
seamma lahkai:

“Oarjemdilmmi  ddiddamdilmmi
millii duodas ii leat vel vudjon
ahte ieZa eai leat njulgestaga
mdilmmi guovddds. Sii orrot
jdhkkimin ahte albmi lea “go-
muvuohta” mii lea oaidnit ovtta
Idhkai gos ihkinassii mdilmmis
olmmos lea geahccamin, eai ddde
ahte eard sdjiin oidnojit earaldgan
gomuvuodat.” (billedkunst.no)
Ja digecdllaga Billedkunst jeara-
halli Beate Petersen komente ahte
”BeroSkeahttd mdilmmemieh-
tddeamis: Riikkaidgaskasas ddid-
daldvddivuodus lea viehka muddui
oarjemdilmmi addejupmi das mii
vdlljodat ja fitnolasvuohta leat, ja
dat ddiddaldvdi lea maid gitta oar-
jemdilmmi sanggardddejumis.”

kulturalisme, har kunstteorien en
innebygd euroamerikansk slagside.
Problemet blir ekstra stort fordi at
teoretikerne nettopp pa kunstfeltet
har mer makt enn i noen andre
kunstformer. Hva er det med kun-
sten, i hvert fall samtidskunsten,
som gjgr at settingen her blir sa
mye mer euroamerikansk sjavin-
istisk? Hvorfor har den vestlige
teorien fatt dominere sa mye mer
pa dette feltet?

Da ma vi fgrst se litt pa hva "kunst”
egentlig er. Kunstteoretikerne mener
at kunsten i egentlig forstand kom pa
banen fgrst nar teoretikerne begynte
a snakke om den, i Europa pa 1700-
tallet. Men det finnes en annen mate
a se det pa, nemlig at kunst er et
universelt menneskelig fenomen,
noe som finnes i alle kulturer og alltid
har vaert en del av menneskelivet.

Vaikko  earage  kultursuorggit
rahCet euroamerihkalas alavead-
djdma geazil, de daiddasuorg-
gis lea stuorat vattisvuohta. Das
sjavinisma dahje gievvulas ieZas
buoraseapmilea cieggan akademi-
ai, teoretihkariidda. Beroskeahtta
baibmamiin multikulturalism-
mas (manggakulturvuodas), de
dadiddateoriijas lea  siskkdldas
euroamerihkalas eahpedassit-
vuohta. Vattisvuohta stuorru vel
eambbo dainnago teoretihkarat
aiddonassii daidagis leat oZZon
eambbo famu go earad daiddalas
surggiin. Mii dat lea daidagis,
goittotge dalasdaidagis, go dan
dilddahkii lea nu ollu eambbo
euroamerihkalas gievvulas iezas
buordaseami vdikkuhus? Manne
oarjemailmmalas teoriija lea
beassan veaddjat nu lossadit dan
suorgai?
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Lenge fgr menneskene dyrket korn,
malte de fantastiske malerier pa
vanskelig tilgjengelige hulevegger i
Pyreneene. Liknende bilder er fun-
net pa klippevegger i Sgr-Afrika, i
Australia, til og med i Sahara. | alle
kulturer vi kjenner, uansett hvor
fattige og marginale, har menne-
sker laget kunst. | mange samfunn
hadde de mer enn nok med a skaffe
mat, og brensel for & holde varmen
gjennom kalde vinternetter. Likevel
tok de seg tid til & lage kunst.
Trangen til & lage og oppleve kunst
ma tydeligvis vaere et universelt
behov hos oss mennesker. Hvordan
og hvorfor dette behovet oppsto,
er et spennende forskningstema. Vi
har ingen klare svar. Men det som
betyr noe, er at behovet er der, det
sitter fremdeles i hjernen var. Og vi
fgler oss fattige dersom vi ikke far
tilfredsstilt dette behovet.

De mii dalle fertet veahds
geahcdadit mii “daidda” rievtti
mielde lea. Daiddateoretihkarat
oaiwvildit ahte daidda aiddonassii
dussefal dakkdrin bohciidii go
teoretihkarat hallagohte dan bir-
ra Eurohpas 1700-logus. Muhto
daidaga lea vejolas eara lahkai ad-
det, namalassii mailmmemiehtasas
olmmoslas idan, mii lea buot kul-
tuvrrain jalea dloleamas olbmoeal-
limis oassi.

Aigd ovdalgo olbmot gilvigohte
gortniid, de Pyreneain malejedje
hirbmat buriid govaid vaddasit ola-
hahtti bakteraigeseinniide. Daid
sullasa$ govaid leat olbmot gdv-
dnan  ceakkobdvttin  Matta-
Afrihkas, Australias ja vel Saharas-
ge. Juohke didna kultuvrras maid
mii dovdat, vaikko man geafit
ja unnit dat lezZet, leat daida-
gat. Ollu servodagain olbmuin

Men det er avlegs i dag a snakke om
at kunsten skal fylle grunnleggende
menneskelige behov. Det viser at
du ikke har lest kunstteorien. For
na er det Teorien som rar. Skal du
bli kunstner, nytter det ikke a fglge
din ”"skapertrang”, du ma styre dine
kunstneriske lyster og bli et redskap
for Teorien. Som det sto pa nett-
siden til Kunsthggskolen i Bergen:

“Ethvert kunstverk rommer ogsd en
kunstteori. | enkelte tilfeller (som
i konseptkunsten) er kunstverket
nesten identisk med en formulering
av teorien. Alle kunstnere bedriver
altsd kunstteori — noen mer bevisst
enn andre. Et av mdlene ved teori-
undervisningen pd KhiB er nettopp
dette: A bevisstgjare studentene om
at det ikke finnes noen kunst uten
kunstteori. Den som vil orientere
seg i den aktuelle situasjonen ma
gjgre dette ved hjelp av teorien.”

lei rah¢amus gdvdnat borramusa
ja boaldamusaid biktalan dihtii
iezaset galbma dalveijaid. Dattetge
aste rahkadit ddidagiid. Daidaga
rahkadit ja muosahit orru gusto lea-
men mailmmeviidosas ddrbu mis
olbmuin. Mo ja manne dat darbu
Cuozzilii, livécii Cearggos dutkan-
fadda. Cielga vastadusat eai leat
mis. Muhto dat dat lea dehalas,
ahte dakkar darbu lea, dat lea
darvanan min millii. Ja ieza mii dov-
dat ieZamet geafin jos dan darbbu
eat beasa duhtadit.

Muhto eai $Sat hala das, ahte
ddidda galgd duhtadit olbmuid
vuoddodarbbuid, go odne dat 4ssi
lea jo digahas. Dat iktd ahte don it
leat lohkan daiddateoriija. Dasgo
odnehan Teoriija radde. Jos diggut
daidddrin bargat, de du ii gdnnat
cuovvut iezat "ddidemusa”, don

Vare kunstakademier laerer student-
ene "at det ikke finnes noen kunst
uten kunstteori”. Men hulemalerne
i Altamira hadde ikke studert kunst-
teori. Heller ikke Rembrandt - eller
Turner. Sa da var det kanskje ikke
kunst de laget?

Teoretikerne har ranet ftil seg
definisjonsmakten, makten til 3
bestemme hva som skal slippe gjen-
nom nalgyet og kalles Kunst. Kunst-
forstaelsen er blitt kapret av en elite
med et kunstsyn som er skredder-
sydd for a fremme deres egen auto-
ritet. Det som kunne veert en kilde
til berikelse for mange, er redusert
til en selskapslek for eliten, som
vi andre prgver a jatte med pa sa
godt vi kan. Men kunst er mer enn
en selskapslek eller et inngangs-
kort til det gode selskap. Kunst er
en del av det @ veere menneske.

fertet lavizis doallat iezat daiddalas
himuid ja Saddat Teoriija balvalead-
djin. Nugo lei lohkamassii Bergena
Daiddaallaskuvlla neahttasiiddus:
“Juohke didna ddiddabargu sisk-
kilda  maidddi  ddiddateoriija.
Muhtun ddhpdhusain (nugo kon-
seaptaddidagis) ddiddabargu lea
mealgadii olldsit teoriija sdniid
mielde. Buot ddidddrat djahallet
nappo dalle ddiddateoriijain — muh-
tumat eambbo didolaccat go eardt.
KhiB teoriijaoahpahusa ulbmiliin
lea okta aiddo ddt: DidolazZan
dahkat studeanttaid das, ahte ii
leat mihkkege ddidagiid almma
ddiddateoriija haga. Guhte hdliida
dddjadit dan dilis, son ferte nu dah-
kat teoriija veagas.”

Min ddiddaakademiijat oahpahit
studeanttaide "ahteiileat mihkkege
daidagiid almma daiddateoriija
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Ingen behgver a fortelle unger at
det er ggy a tegne og male. De vet
det instinktivt. Alle mennesker er
fedt med evne til a8 skape kunst,
selv under de mest marginale for-
hold. Og det blir gjenkjent som
kunst ogsa av blaserte gallerister i
det rike Vesten.

Men da ma den f@rst veere velsig-
net av presteskapet. Fgrst nar de
har tatt inn kunsten i sine kirker, og
dynket den med sitt vievann, blir
den anerkjent som kunst. | dag er
det ikke kunstneren, men teoretik-
eren som skaper kunst. S8 mektig
er Teorien: Den kan gjgre alt til
kunst, og ingenting kan bli til kunst
uten den. Men hva er grunnlaget
for Teoriens makt? Kunstteorien
er en kvasivitenskap, et oppkok
av darlig fordgyd filosofi, der man
strgr om seg med navn isteden-

haga”. Muhto Altamira bakterdige-
govaid malejeaddjit eai lean oahp-
pan daiddateoriija. li Rembrandtge
— iige Turner. Mo nugis, eaiba gal
soai rdhkadan daidaga?

Teoretihkarat leat haldoseaset rie-
vidan defiidnenfamu, valddi mear-
ridit mii galgd sin nalloSalmmi
Cada beassat, ja nu dohkkehuv-
vot Daiddan. Daiddadddejumi
lea eliita fdmol oamastan dakkar
daiddaoainnuin mii lea heivehuv-
von aiddonassii ovddidan dihtii sin
iezaset assediehtti famu. Dat mii
muduid livcéciisahttan leatriggodah-
kan ollugiidda, lea garzziduvvon
eliitta hervvostallanstoagusin,
man mannai mii nuppit copmasit
nu bures go sahttit, singuin
skel¢ciidettiin. Muhto ddidda ii leat
duse hervvostallanstoagus iige
juoga mainna olmmos beassa duoid

for @ argumentere. Den henger
igien i en utdatert forstaelse av
hvordan sansene, tenkningen og
emosjonene vare fungerer. Den
forholder seg ikke til moderne
vitenskap. Likevel benytter den
seg av vitenskapens prestisje for a
opprettholde sin makt.

Teoriens kvelertak pa kunsten
begynte i 1964. Filosofen og kunst-
kritikeren Arthur Danto var pa en
utstilling av Andy Warhol. Her var
det utstilt kopier av dagligvare-
emballasje, som pakker med
Kelloggs cornflakes og flasker med
Heinz ketchup. Hvorfor kunne
dette kalles kunst, funderte Danto?
Han protesterte ikke mot dette, han
godtok Warhols kopier som kunst,
men ville altsa finne en forklaring,
som han presenterte i en artikkel
kalt "The Artworld”.

buorebuid searvai. Daidda lea ol-
bmo eallima oassi. i giige darbbas
mandide muitalit ahte suohtas lea
sargut ja malet. Sii gamusteaset dan
jo dihtet. Buot olbmot leat riegddan
navccaiguin rahkadit daidaga vaikko
man fuones dilis de eleZit. Ja sin
bargguid dulkojit daiddan maiddai
duotge rikkis Oarjemdailmmi dolk-
kastuvvan galleristtat.

Muhto de dan dalle vuos ferte bahp-
pagoddi leat buressivdnidan. Go
sii leat dohkkehan daidaga valdit
iezaset girkuide ja dasa riSkkuhan
vihahancazi, easkka dalle dat dohk-
kehuvvo daiddan. Odne baicce daid-
dateoretihkar rdhkada daidaga, iige
son guhte lea daiddar. Nu famolas
lea Teoriija: Dat sahtta visot jorahit
ddiddan, iige dan haga mihkkege
sahte gohc¢oduvvot ddiddan. Muhto
man vuodul lea Teoriija ozzon famu?

For det er det Danto kaller kunst-
verdenen han mener gjgr Warhols
pappkartonger til kunst. Ikke kunst-
verket i seg selv, det er ikke noen
mate 3 avgjgre ut fra tingen selv
om det er kunst eller ikke. Det som
avgjgr dette, er hva dgrvokterne
inn til kunstens sluttede sirkel —
kritikerne, kunsthistorikerene, kura-
torene — sier. Far kartongene plass
i et respektert kunstgalleri, er det
per definisjon kunst. Og det som
framfor alt er viktig i denne utvelg-
elsen, er Teorien: ”lIt is the theory
that takes it up into the world of
art, and keeps it collapsing into the
real object which is it.” Fra teoretik-
ernes perspektiv gjorde Danto her
noe genialt: Han definerte kunst
pa en mate som satte teorien — og
dermed teoretikerne — i fgrersetet.
Hva er "kunst”? Det som teoretik-
eren sier er kunst.

Daiddateoriija lea deavismeahttun
dieda, hejot suddaduvvon filosofiija
rudda, mas namaid logahallet eaige
akkastala. Dat doaibma bazahallan
addejupmin das mo olbmo aiccut,
jurddaseapmi ja dovddut doibmet.
Dat ii doala oktavuoda oddaaigasas
diehtagii. Dattetge dat geavaha
diehtaga arvofamu bisuhan dihtii
iezas famu.

Teoriija c¢uohcigodii daidagii
buvihancarvvéstagainis jagi 1964.
Filosofa ja daiddakritinkar Arthur
Danto lei Andy Warhola ¢ajahusas.
Das ledje ¢ajahussii biddjojuvvon
argabeaiddrbasiid doavdnjekopii-
jat, nugo Kellogg lastagordnepahkat
ja Heinz ketchup boahtalat. Manne
daid lea vejolas gohcodit daiddan,
imastalai Danto? Son ii vuostdlas-
tan dan leames daidda, son dohk-
kehii Warhola kopiijaid daiddan,



Som hegelianer trodde Danto at kul-
turen og kunsten gikk framover. For
Hegel var kunstens historiske mal
a bidra til at Verdensanden skulle
forsta seg selv. For Danto var malet
litt mer beskjedent, men i samme
gate: at kunsten skulle komme dit
at den kunne stille spgrsmal om
sin egen natur. For den som tror pa
en slik “ngdvendig” utvikling, blir
selvfglgelig teorien viktig: Det er ved
hjelp av teorien du kan knekke koden,
og si hva som er i trdd med historiens
virkelige gang, eller hva som bare er
overfladiske krusninger. | dette bildet
far kunstteoretikerne en overordnet
posisjon, som de som kan tolke spil-
lets koder, og som eventuelt har mu-
lighet til 3 overskride eller til og med
reformulere spillets regler. Dette kul-
tursynet far konsekvenser for hvilken
kunst teoretikerne godtar eller fork-
aster. En kunst som appellerer til det

muhto dahtui ohcat Cilgehusa das,
ja dan son ilbmadii “The Artworld”
nammasas$ artihkkalisttis. Dasgo
dat, maid Danto gohcoda daid-
damailbmin, dat gul dahka Warhola
babirdoavdnjeskahpuid  ddiddan.
li dat lean ihcalassii daidda, go ii
leat mihkkege vugiid mo olmmos
sahtasii ieS davviris mearridit leago
ddidda vai ii. Mii dan mearrida, lea
dat maid ddidaga sierastalli boavijji
uksafavttat — kritihkarat, daidda-
historihkarat, kurahtorat — dadjet.
Jos babirdoavdnjeskahput daiddan
dohkkehuvvojit arvvusadnojuvvon
vuodul leat daidda. Ja dat miilea de-
haleamos dan valljemis, lea Teoriija:
"It is the theory that takes it up into
the world of art, and keeps it col-
lapsing into the real object which is
it” Teoretihkariid geahctanhalttis
Danto dagai juoida mii lea erenhut-

"universelle” i mennesket blir avfeid
som “reaksjonzer” og "fascistisk”.
Til og med forestillingen om skjgn-
nhet er reaksjoneer: “Blant de reak-
sjonaere fristelsene som hjemsgker
dagens kulturelle felt, finner vii fgrste
rekke et rehabiliteringsprosjekt rundt
ideen om Skjgnnhet.” (Bourriaud, s.
88)

Den eneste kunsten som kan
aksepteres, er den som bestreber seg
pa & utforske nye varianter i det sta-
dig foranderlige spillet, og a forstyrre
de vanlige kommunika-sjons- og
forstaelsesformene (som alle er kor-
rupte). Derfor lager man porno som
egentlig er en kritikk av pornoen,
eller reklamer som egentlig er en kri-
tikk av reklamen, kunst som egentlig
er en kritikk av kunsten, kritikk som
egentlig er en kritikk av kritikken, og
sa videre...

kai: Son defiidnii ddidaga dakkarin
mii dagahii teoriija — ja nu dan teo-
retihkariidge — mearrideaddjin. Mii
lea “ddidda”? Dat maid teoretihkar
mearrida ddiddan.

Hegela Cuovvoleaddjin Danto jah-
kii ahte kultuvra ja daidda ovdanit.
Hegela ahte daidaga
historjjalas ulbmil lea veahkkin vaik-
kuhit dasa, ahte Mailmmevuoigna
addesii iezas. Danto ulbmil lei
vuollegeappos, muhtoseammaguv-
lui: ahte daidda galgd joavdat nu
guhkas ahte dat divosii gazaldagaid
iezas luonddu birra. Sutnje guhte
oskudakkar”darbbaslas” ovdaneap-
mai, teoriija diedusge Sadda leat
dehalas: Teoriijainhan don lihkostu-
vat Coavdit koda, ja dadjat mii lea
historjja duohta ovddaneami mielde,
dahjematleatdussebajildasnarvvit.
Dan dilis daiddateoretihkdrat bes-

oaiwvildii

Men dersom man tror at all kom-
munikasjon og all kunst bare er et
spill med tegn som kulturen har
gitt oss, innsnevrer man kunstens
virkefelt, og fratar ogsa kunsten
mye av den kritiske kraften den
kunne ha hatt. Historiens store
kunstverk, fra Altamira til Picasso,
blir sammen med kunsten fra den
ikke-vestlige verden redusert til
umodent barneskrot eller propa-
ganda for gamle vrangforestillinger,
som troen pa en Gud, eller pa at
det finnes noe vakkert her i verden.
Det betyr ogsa at all kunst som ikke
spiller dette spillet, som ikke kom-
mer med kommentarer til tidligere
verkeriden euroamerikanske kunst-
historien, og prgver a overskride
eller dekonstruere disse, ikke blir
ansett som relevante.

set mearrideaddji sadjai, dakkarin
geat sahttet dulkot spealu kodaid,
ja geat vejolacCat sdhttet rihkkut
dahje vel nuppdastuhttitge spealu
njuolggadusaid. Dat kulturoaidnu
mearrida makkar daidaga teo-
retihkarat dohkkehit dahje hilgut.
Daidda mii geasuha olbmos dan mii
lea  ”"mailmmemiehtasasvuohta”,
sin  dussasit “reaktiondran” ja
"fasistalazzan”. Go jo c¢abbodaga
govahallange lea reaktionara:
“Reaktiondra  giktalusaid gask-
kas, mat givssidit otnds kultur-
suorggi, mii oaidnit vuosttaZettiin
Cébbodaga govahallamii  guoski
veajuidahttinprosSeavtta.” (Bourri-
aud, s. 88)

Aidna daidda maid sii sahttet dohk-
kehit, lea dat mii viggd guorahallat
odda varidnttaid spealus mii alo
lea nuppdastuvvamin, ja mii vigga
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Problemet med kunstteorien er
egentlig mangedelt:

1: For det fgrste er det ingen som
kan si hvorfor vi ma ha en kunst-
teori, hva det skal tjene til. Ma vi ha
en teori om mat for 3 kunne spise,
eller glede oss over maten? Kun-
sten har klart seg lenge uten teori,
hvorfor kan den ikke fortsette med
det?

2: For det andre er kunstteorien
tvilsom — som teori. En teori er en
intellektuell konstruksjon, en mo-
dell av et stykke virkelighet. Men nar
modellen viser seg a ikke stemme
med virkeligheten, er det pa tide a
gi den opp. Dette burde ha skjedd
for lengst med kunstteorien, som
ikke er i takt med hva vitenskapen
ellers har funnet ut om hvordan vi
sanser og tenker.

3: | tillegg er kunstteorien det kan-
skje siste reservat for ideen om

headustit dabalas gulahallan- ja
addenvugiid (mat visot leat bod-
njojuvvon). Danne rahkadit porno
mii rievtti mielde moaitd porno,
dahje mdidnosiid mat rievtti miel-
de moitet maidnosiid, daidaga
mii rievtti mielde moaitd daidaga,
moaitdamusaid mat rievtti mielde
moitet moaitdmusaid, ja nu ain ...

Muhto jos olmmos jahkka ahte buot
gulahallamat ja buot daidda dusse
leat kultuvrra midjiide addin speal-
lu mearkkaiguin, de garzzida daida-
ga doaibmanduhkodaga, ja goarida
maid daidagis ollu dan moaitinfamu
mii das muduid sahtdsii leat. His-
torjja stuorra daiddabarggut, Alta-
mira rajis gitta Picasso radjai, Saddet
visot oktan dainna daidagiin mii ii
gula oarjemdilomai, garzziduvvot
lattakeahtes mandidsoarcamin
dahje digahas jorggujurddasemiid

den hvite rasens overlegenhet. Vi
bruker ikke lenger ordet “rase”, og
er "globale” og ”“multikulturelle”
nar det passer oss. Men i kunsten
er det fremdeles den euroameri-
kanske malestokken alt skal males
etter.

All stor kunst har formidlet noe
som ikke lar seg koke ned til en for-
mulering. All stor kunst har spilt pa
det store rommet i 0ss som bevisst-
heten bare delvis kan fa tilgang
til. Kunsten har ogsa spilt pa flere
av vare sanser, som har erfarings-
former som er annerledes enn for-
nuftens og sprakets. Og ikke minst
har kunsten snakket til den emo-
sjonelle delen av oss, som ifglge
nevrologi og psykologi spiller en
langt viktigere rolle enn den rasjo-
nelle fornuften gjgr. Fglelsene er
meldinger fra det ubevisste, ikke

propagandan, nugo osku Ipmilii,
dahje das gavdnosii ¢abbodat dan
mailmmis. Dat maid mearkkaSivccii
ahte buot daidda mii ii leat dan
spealus mielde, mii ii komente
euroamerihkalas  daiddahistorjja
ovddes bargguid, ja mii iska rastti-
dit dahje burgit daid, ii adnojuvvo
dohkalas daiddan.

Daiddateoriija vattisvuohta rievtti
mielde juohkdsa mangga oassai:

1: Vuos, de ii oktage sahte muitalit
midjiide manne mis galga leat ddid-
dateoriija, masa dat galggasii leat
avkin. Darbbasitgo mii borramusain
teoriija ovdalgo sahttit borrat,
dahje illudit borramusaid dihtii?
Daidda lea guhka birgen teoriija
haga, manne dat ii sdhte ain joatkit
dan haga?

2: Nuppddassii, de daiddateoriija
eahpidahtta — teoriijan. Teoriija lea

tilfeldige fluktuasjoner som Kant
trodde, men resultatet av en kom-
pleks informasjonshandtering. Nar
kunstteorien derfor skal prgve a
beskrive det som kunsten gjgr med
oss som en formidling av formu-
lerbare ideer, forsvinner mange av
dimensjonene, og mye av det vi
kan kalle informasjonsinnholdet.
Tilbake star kun en naken idé.

Teori er tekst, og den kan bare
rettferdiggjores om det stemmer
at spraket er tilstrekkelig for a gripe
den delen av virkeligheten som
teorien forsgker a beskrive, som
den klassiske rasjonalismen har
trodd. Men denne forestillingen har
kognisjonsforskningen  punktert.
Som de f@rste mislykkede forsgkene
pa a lage kunstig intelligens viste,
kan ikke spraket alene ”lagre” eller
overfgre” informasjon.

intellektudla rahkadus, malle mii
Cajeha oasi duohtavuodas. Muhto
go malle ii Sat oro heivemin duohta-
vuhtii, de livé€ii digi dan hilgut. Nu
livécii berren digd jo dahpahuvvat
diehtaga fuomasumiiguin muduid,
das mo mii dicat ja jurddasit.

3: Lassin daiddateoriija lea vil-
gesolbmuid nallebuoretvuoda
jahku vdrra manimus suodje-
baiki. Mii eat Sat ane sani “nalli”,
ja leat ”mailmmemiehtdsaccat”
ja  ”"manggakultuvrralaccat” go
dat midjiide nu heive. Muhto
daidagis buot ain mihtiduvvo
euroamerihkalas mihtu mielde.

Buot stuorra daidda lea juoida ad-
dan maid ii leat vejolas dusse un-
nidit ldivves sdatnin. Buot stuorra
daidda lea sattahallan dan stuorra
viidodagas mii lea min siste ja masa
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Derfor blir det feil, nar kunsteore-
tikerne tror at “virkeligheten i bunn
og grunn er en spraklig stgrrelse”.
Denne postmoderne misforstaelsen
er fullstendig i strid med hva vi na
vet om hvordan vi erfarer verden.
Spraket kan formidle kun en liten flik
av virkeligheten.

Spraket fungerer mer som hint,
med referanser til den informa-
sjonen sender og mottaker har
felles. Det den nye kognitive forsk-
ningen gjorde klart, var at den
tradisjonelle oppfatningen av tenk-
ning og kommunikasjon, fra Des-
cartes til Derrida, var feil. Fordi
hjernen var til enhver tid jobber
med mye mer informasjon enn det
er mulig & uttrykke i spraket, blir
teoretikernes oppfatning om at all
mening finnes i tegnene som omgir
oss, absurd. Kunstnere har gjen-
nom hele historien intuitivt forstatt

min didolasvuohta vuoksu dusse
muhtun muddui. Ddidda lea maid
guoskkahan mdnga aiccu main leat
earaldgan vasihanvuogit go jearg-
gas ja gielas leat. Ja iiba unnange
daidda lea guoskan min dovddolas
osiide mat nevrologiija ja psykolo-
giija gavnnahemiid mielde leat ollu
dehaleappot midjiide go jearggalas
jierbmi lea. Dovddut leat miella-
vuoli dieddhusat, eaige sahte rievd-
daldeamit nugo Kant jahkii, muhto
mohkkas diehtogiedahallama
bohtosat. Go de daiddateoriija gal-
gd geahccalit govvidit dan mo daid-
da ¢uohca midjiide gaskkustettiinis
midjiide habmehahtti jurdagiid,
de bahcet ddidaga vasiheami olg-
gobeallai ollu viidodagat, ja ollu
maid sahtaseimmet gohcodit dieh-
tovdimmusin. Bahcadn lea dalle
dusse guoros jurdda.

3 benytte dette totale registeret av
ulike former for informasjon. Det er
nettopp dette som har gitt kunsten
dens kraft. Det er ogsa dette som har
gitt kunsten muligheter til 3 formidle
noe som ren tekst ikke kan formidle.

Moderne kognisjonsforskning har
rehabilitert intuisjonen, berget den
fra den rasjonelle, bevisste for-
nuftens overherredgmme, som har
ligget som en klam hand over vest-
lig tenkning og kultur siden Des-
cartes og Kant. Men dette skjer pa
et tidspunkt der filosofien har klart
a invadere et av de siste omradene
der intuisjonen enna fikk utfolde
seg — kunsten. Sa det paradoksale
er at mens vitenskapen endelig har
kommet s3 langt at den kan be-
gynne a forsta kunsten, er filosofien
i ferd med a gdelegge kunsten fordi
den ikke forstar den.

Teoriija lea teaksta, ja dan lea
vejolas buorrin dohkkehit dussefal
jos dat doalld deaivasa ahte giella
lea soahppevas neavvu main-
na olmmos sahttd olahit dan
duohtavuoda maid teoriija vigga
govvidit, nugo klasihkalas rational-
isma lea jahkkan. Muhto dan jahku
lea kogniSuvdnadutkan famohuht-
tan. Nugo vuosttamu$ eahpelih-
kostuvvan viggamusSat rahkadit
dahkojierpmi cajehedje, de giella
ii sahte okto ”vurkkodit” dahje
"sirdit” dieduid.

Danne geavvd boastut go ddidda-
teoretihkdrat jahkket ahte “duohta-
vuohta loahpalaccat lea giellalas
sturrodat”. D4t  postmoderna
boasttoaddejupmi lea olldsit vu-
ostdlagaid dainna dieduin mii mis
odne lea olbmo mailmmi vasiheami
birra. Giella sahtta addehit nubbai

Jeg nevnte at kunstteorien har hatt
sin variant av den hegelianske
forestillingen om den fremad-
skridende verdensanden. Denne
verdensanden var ogsa umiskjen-
nelig europeisk, og derfor kunne
Hegel si fglgende: “Kineserne,
hinduene, egypterne...klarte aldri
i deres kunstneriske bilder, skulp-
turerte guder eller idoler, & kom-
me forbi en formlgs tilstand, eller
en definisjon av form som var ond
og falsk, og var ute av stand til &
mestre sann skjgnnhet.”

Moderne kunstteori er ikke bare
teoretisk bankerott, fordi den
opererer med en forstaelse av
sansing og kognisjon som viten-
skapen for lengst har forlatt. Den
er ogsa den eneste akademiske
gren, ja kanskje det eneste om-
radet i samfunnet, der rasismen

dusse unna oasdzZa duohtavuodas.
Giellaeambbo doaibma oatnan, mas
leat Cujuhusat sdddejeaddji ja vuos-
tavaldi oktasas dieduide. Maid odda
kognitiiva duktan lea duodastan, lea
ahte jurddaseami ja gulahallama
arbevirolas addejupmi Descartes
rajis Derrida radjai, lei boastut.

Dainnago min vuoignasat alo barget
ollu eanet dieduiguin go maid giella
sahttd dovddahit, de lea teoretihkariid
addejupmi, ahte buot mearkkasupmi
lea min biras mearkkain, jierpme-
heapme. Ddiddarat leat miehtd
historjjalas aiggi gamusteaset jo ad-
den geavahit olles diehtoviidodaga
ieSgudetldgan vejolasvuodaid. Aid-
donassii dat dat lea addan daidagii
dan famu. Datge lea dat mii lea ad-
dan ddidagii vejolaSvuodaid gask-
kustit juoidd maid dusse teaksta ii
sahte gaskkustit.



enna rar. Da snakker jeg ikke om
hudfarge, nei, kunstteorien er for
sofistikert for det. Men troen pa
den euroamerikanske kulturs over-
legenheteridaglike grunnleggende
innenfor kunstverdenen, som den
var ellers i samfunnet pa 1800-tal-
let. Andre kulturers kunstuttrykk
kan vaere eksotiske og inspirer-
ende, de, men de far verdi kun nar
de plasseres inn i den euroameri-
kanske sammenhengen. | den
euroamerikanske kunstforstaelsen
er det fremdeles Hegel som rar:
Historien gar framover. Og alltid
med den euroamerikanske kulturen
som malestokk og ramme. Og bare
dersom den ikke-vestlige kunsten
gar inn i den store fortellingen, del-
tar i spillet pa Vestens premisser,
far den allernadigst lov a vaere med
pa leken. Fordi den vestlige kun-
sten ikke lenger har noe innhold,

Oddaaigasas kognisuvdnadutkan
lea fas bajidan gamu dohkalazzan,
gadjon dan eret jearggalas, didolas
jierpmi vuolldsa$ dilis, dan jierpmi
buotveagalasvuodas, mii lea dead-
dan oarjemadilmmi jurddaseami ja
kultuvrra dego galbma bivastat-
goapmir Descartes ja Kant rajis.
Muhto dat ddhpahuvva justa dal-
lego filosofiija jo lea lihkostuvvan
meahttit manimus$ surggiide main
gapmu ain beasai friddja doaibmat
— daidagis. Nu ahte paradoksalas
assin lea Saddan dat, ahte dan botta
go dieda viimmat lea ollen nu guh-
kas ahte lea addegoahtan daidaga,
de filosofiija lea billisteamen daida-
ga go dan ii adde.

Mun namahin ahte daiddate-
oriijas lea leamas iezas varidnta
hegelidnalas jurddaseamis, ahte
madilmmevuoigna ovdana. Dat

annet enn 3 snakke med og om seg
selv, er den eneste maten den kan
vekke interesse pa, a stadig fornye
formen. Kunst og trend blir stadig
vanskeligere a skille.

For de som star litt pa siden av den
mest urbane og trendy vestlige
kulturen, er det lett 8 se sammen-
henger mellom den ufglsomheten
som Vesten viser overfor andre
folks lidelser, og den estetikken som
rar i kunstgalleriene. De blir to sider
av samme sak. | stedet for  bevisst-
gjgre oss, rgske opp i vare tilvante
forestillinger, komme i kontakt med
var universelle menneskelighet,
blir selv den ”provokative” kunst-
en, med sine ”forstyrrelser”, nok
et medikament vi tar for a glemme
hvordan vi lever pa andres lidelser:

mailmmevuoigna maid lei eahpit-
keahtta eurohpalas, ja danne Hegel
sahtii dadjat na: “Kiinndlaccat, hin-
dut, egyptalacéat ...eai goassege
lihkostuvvan ieZaset ddiddalas
govain, bdzzejuvvon ipmiliin dahje
idolain, beassat hamehis dili mead-
dil, dahje dan cilgehusa meaddil mii
lei bahd ja behtolas, ja mii ii ndkcen
hdlddasit duohta ¢abbodaga.”

Oddadigasas daiddateoriija ii leat
dusse teorehtalaccat reastaluv-
van, dainnago dat ain jurddaseami
diccuid ja kogniSuvnna harrai
lea dakkdr maid dieda 3aigd jo
lea guoddan. Dat lea maid didna
akademalas suorgi, ja soaitd vel
leat didna servodatsuorgige, mas
rasisma ain radde. Ja dalle in leat
oaivvildeamen liikeivnni, in de,
go daiddateoriija lea menddo
¢abbuduvvon dan dafus. Muhto

Hvorfor skal eksamener i en kunst-
teori som ikke interesserer seg for
hvordan mennesker faktisk opp-
lever kunst, hva kunsten gjgr med
oss, hva kunsten egentlig er, eller
hvilken verdi den skulle ha — gi rett
til 3 bestemme hva slags kunst du
og jeg skal fa oppleve? Og hvorfor
skal en gruppe med skolerte teo-
retikere, som ikke makter & se at
kunsten er et mye stgrre fenomen
enn det deres begrensede teorier
kan omfavne, fa lov til & fortsette
nedvurderingen av andre kulturer?
P3 de fleste omrader av samfun-
net og kulturen har man idet min-
ste forsgkt & problematisere den
euroamerikanske sjavinismen, selv
om det er langt igjen. Men innenfor
kunstteorien er det fremdeles slik
at "Vesten ruler”, og de andre blir
oversett. P andre felter enn kunst
kalles dette rasisme.

jahkku euroamerihkalas kultuvrra
buoretvuhtii lea odne seamma
nanus daiddamailmmis go dat lei
servodagas muduid 1800-logus.
Eara kultuvrraid daiddadovdda-
heamit sahttet leat eksohtalaccat
(vierisnjaddit) ja alSadeaddjit,
muhto daidda Saddd arvu dussefal
go biddjojuvvojit euroamerihkalas
oktavuhtii. Euroamerihkalas
ddiddajurddaseami ain radde
Hegel: Historja ovdana. Ja dlo
euroamerihkdlas kultuvra lea dan
mihttun ja rdpman. Ja aivve fal
jos oarjemailmmi olggobeallasas
ddidda searva duon stuorra mui-
talussii, Oarjemadilmmi eaktudan
spellui, de arpmihuvvo beassat
leat spealus mielde. Dainnago
oarjemailmmi daidagis ii Sat leat
eara siskkoZin go geardut ja bai-
bmat iezas birra, de dan aidna
vejolasvuohta berostahttit lea alo
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hami nuppastahttit. Ddaidaga ja
ravnnjadagaid lea vaddat ja vad-
dat earuhit.

Sidjiide gudet cuccodit veahas
boaittobealde gavpotleamos ja
ravnnjadagaid balvaleaddjamus
oarjemadilmmi kultuvrras eret,
lea alki oaidnit daid oktavuodaid
mat leat Oarijji nuppiid albmogiid
gilldmusaide galssasvuoda ja dan
estetihka gaskkas mii radde daid-
dagalleriijain. Dat Saddet ovttat
assis guokte beali. Dan sadjai go
min didolazZzan dahkat, min boktit
dagalduvvan jurddasemiin, vai mii
oc¢coSeimmet oktavuoda iezamet
oppaolmmoslasvuhtii, de ”“hasta-
leaddji” daidda ieZzas "vuorjagii-
guin” Sadda dalkkasin maid mii
valdit vai sahttit vajaldahttit ahte
eallit nuppiid gilldmusaid veagas:

Manne galggasedje eksamenat
dakkar daiddateoriijas mii ii beros
mo olbmot duodaid muosahit
ddidaga, das mo daidda vdikkuha
midjiide, das mii ddidda duodaid
lea, dahje das makkar arvu das
galggasii leat — sahttit addit ol-

bmui vuoigatvuoda mearridit
makkar ddidaga moai duinna gal-
ge beassat muosahit?

Ja manne galgd oahppan teoretih-
kariid joavku, mii ii nagat oaidnit
daidaga ollu stuorat idan go danin
mii ¢ahka sin garzzes teoriijaide,
ain beassat duolbmut eard kul-
tuvrraid? Eana$ servodat- ja kul-
tursurggiin lea joba geahccaluv-
vonge vattisvuohtan guorahallat
euroamerihkalas gievvulas iezas
buordseami, vaikko dat ii leat go
easkka algu. Muhto daiddateorii-
jas lea ain nu ahte ”Oarji stivre”, ja
earat olggustuvvojit. Eard surggiin

go ddiddasuorggis dan gohcodit
rasisman.
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