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Hva star pa spill i samisk kunst-
verden, er et av spgrsmalene som
stilles av bidragsyterne i denne
katalogen som omhandler samisk
kunst, mangfold og definisjons-
makt. Det enkle svaret kunne veaere
at sa lenge det fins en pagdende
meningsbrytning, er samisk kunst-
verden “spill levende”. Men sa en-
kelt er det ikke. Det samiske har
historiske forutsetninger som reiser
spgrsmal om definisjonsmakt, insti-
tusjonalisering og identitet for en-
keltindivider og grupper. Det er da
ogsa slike tema bidragene i denne
katalogen tar opp.

Har samisk kunst endt i en etnisk
bakevje, eller har det samiske fort-
satt relevans nar vi snakker om
kunst? Hvem kan uttale seg om den
samiske kunsten? Bidragsyterne til
denne katalogen har sveert ulike

Mii lea sami ddiddamailmmis var-
ran, lea okta daid gazaldagain mii
jerrojuvvo calliin dan katalogii, mii
mainnasa sami daidaga, girjaivuoda
ja Cilgenfamu. Ovttageardanis vas-
tadus sahtdsii leat ahte nu guhka
go lea oaivilfaggddeapmi jodus,
lea sami ddiddamailmmi “aib-
bas ealli.” Muhto ii leat nu alki.
Sdmevuodas leat historjjalas eavt-
tut mat bohciidit gazaldaga oktagas
olbmuid ja joavkkuid cilgenfamu,
instituSunaliserema ja identitehta
birra. Dakkar fattaid guoskkahit dan
kataloga callosatge.

Leago sdmi ddidda joavdan
Cearddalas goatnilii, vai leago sami
ain assaiguoski go lea daidagis
sahka? Gii sahtta dadjat juoga sami
ddidaga birra? Dan kataloga calliin
leat hui manggaldgan perspektiv-
vat daid gazaldagaide, ja vastadusat

perspektiv pa disse spgrsmalene, og
svarene avhenger av hvilket stasted
problemfeltet blir sett og forstatt
fra. Noe har imidlertid disse bidrag-
syterne felles, nemlig enigheten
om at samiske kunst er interessant
og relevant a engasjere seg i, bade
for aktgrer i, og i grensene til kunst-
feltet.! Hva er forholdet mellom
aktgrene i det samiske kunstfeltet,
altsa de som har makt til & defi-
nere, og “vanlige folk”? Hvem ten-
kes som publikum? Hvem er den
samiske kunsten relevant for, hvor-
dan foregar kvalitetsdiskusjonene,
hvem er involvert? Her er vi ved
sakens kjerne. Det samiske kunst-
feltet er et maktfelt, men kanskje
skjuler diskusjonene hvem som er
de makteslgse?

En historie om definisjonsmakt
For a belyse spgrsmalet hvem som

leat dan duohken gude vuolggasa-
jis Cuolmmaide geahccéa ja daid
adde. Juoga lea ankke oktasas daid
¢alliin, namalassii dat ovttaoaivil-
vuohta ahte sdmi ddiddasuorgi lea
das berostit, daid doaimmahead-
djiide, ja daiddasuorggi rajdide.
Dattege, mii lea gaskavuohta gaskal
sami ddiddasuorggi doaimmahead-
djiid, nappo sis gudes lea fapmu
Cilget, ja "ddbalas olbmuid”. Geaid
jurddasat olbmuin? Geaidda lea
kvalitehtadigastallamat, geat leat
das mielde? Das leat a33i vaibmosis.
Sami ddiddasuorgilea fapmosuorgi,
muhto digastallamat soite cCiehkat
sin gudet leat dat fdmoheamit?

Muitalus cilgenfamu birra
Cuvgen dihtii gazaldaga ahte geas
lea Cilgenfapmu sédmi daidaga

har definisjonsmakt nar det gjelder
kvalitet og relevans i samisk kunst,
skal jeg ta utgangspunkt i en his-
torie om Magnus Dagestad. For
a forstd hans historie ma vi se pa
sammenhengen han sto i som kun-
stner, eller var han egentlig det?

(...) omendskjgnt dette folk er et
fattig folk og tidt lider mangel pa
adskillige ting, sa er dog den kjaer-
lighed til deres fgdested sa stor, at
de heller udveelge at lide ondt hos
deres egne, end at have det godt
hos fremmede. (...) Arsagen hertil
er vist den liden omgang, de have
med fremmede pa dette ensomme
sted. Desforuden er deres levemade
(lad veere at den er meget ringe)
saledes beskaffen, at de ikke lettere
kunne andetsted bekomme den, og
sa snart de savne samme, kan eller
vil de ikke trives (Sundt 1975: 93).

dafus, diggun alggahit muitalusain
Magnus Dagestad birra.Vai ddde su
muitalusa, de ferte geahc¢cat mak-
kar oktavuodas son lei daiddarin,
vai leigo son aitosaccat nu?

”(...) vaikke dat olomot leage geafes
olbmot ja davja vailo sis vaikke
mii, de lea liikkd nu stuorra rah-
kisvuohta sin riegadanbaikai, ahte
sii baicce valljejit gillat bakcasa
ieZzaset guovdu, go ahte sis galga
leat buorre dilli vierrdsiid luhtte.
(...) Aggan dasa soaité leat go sii eat
leat vierrdsiiguin olus ovttas dan
avdin baikkis. Dasa lassin lea sin
eallinvuohki (vaikke leat hui geafit)
dienlagan, ahte sii eai sahttan dan
fidnet alkibut eara sajis, ja seam-
mas go vaillahit dan, de eai sahte
vai dahto loaktit.”?
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| 1770 skrev Presten Gjellebgl dette
om folk i det nye kirkesognet han
var kommet til. Han hadde for sa
vidt sympati for denne allmuen,
og dovenskap kunne man ikke be-
breide dem, for de gjorde et slags
arbeid nar de fulgte solens gang
gjennom aret og dermed var vaken
og arbeidet store deler av dggnet
i sommerhalvaret, men sov eller
drev lediggang store deler av vin-
teren. De arbeidet gjerne med det
de var vant til, men annet arbeid,
som "at bryde gregfter, oprgdde ny
ager, bryde stene og andet sadant”
gjorde de etter hans observasjoner
ngdig.

Om lag hundre ar senere kom
Eilert Sundt, den fgrste sosiologen i
Norge, til samme sted. Sundt kunne
konkludere med at Gijellebgls
beskrivelser stadig stemte, men

Gjellebgl bahppa ¢alii 1770 na olb-
muid birra dan odda girkosuoh-
kanis gosa lei boahtan. Sus lei gal
miehtemiella daid olbmuide, iige
sahttdn sin moaitit lean l3ikin, go
sii han barge muhtinlagan barggu,
go Cuvvo beaivvaza birra jagi ja
danne ledje gozus ja barge eanas
oasi jandoris geasseaigge, muhto
odde dahje joavdelaste eanas$ oasi
dalvedigge. Sii barge dinnas dan
masa ledje hdrjanan, muhto su
dicamiid mielde ledje sii illa eara
bargguide, nugo “goaivut goivvoha-
gaid, ¢orget odda bealdduid, gag-
gat gedggiid ja eard sullasaccaid”.

Sullii ¢uodi jagi mannil bodii Eilert
Sundt, vuosttas sosiologa Norg-
gas, seamma baikdi. Sundt sahtii
miedihit ahte Gjellebgla valddahal-
lamat ain dolle deaivasa, muhto
lasihii ahte Gjellebgl ii datte lean

la til at Gjellebgl nok ikke hadde
hatt forstand pa eller kunnskap om
andslivet som de fylte de ledige
stunder med, “det er en opdagelse
fra senere tider” (Sundt 1975:98).

Mens Gjellebgl kun hadde beskre-
vet ytre, observerbare forhold i
Valle i Setesdal i tiden rundt 1770,
brukte Sundt deltagende observas-
jonsom metode. Han bodde hos all-
muen nar han reiste land og strand
rundt for & samle kunnskaper “om
husfliden i Norge.” Eilert Sundt er-
farte dermed at “medens jeg (...)
vel ofte havde fglt mig frastgdt
ved noget vist hardt og grovt, no-
get skjpdeslgst og uvorrent, syntes
jeg nu i sangen (og dansen) at
fornemme noget af en finere og
adlere art. (...) Sindet ble Igftet lidt
op over gyeblikkets pinagtighed”
(Sundt 1975: 98).

adden dahje sus ii lean mahttu dan
vuoinnalas eallimii masa geavahed-
je sin joavdelas diggi, “dat lea manit
aiggi fuomasupmi.”

Dan ektui go Gjellebgl dusse lei
Cilgen olgguldas, aiccalmas diliid
Valles Setesdalas sullii 1770 aiggiid,
de geavahii Sundt oassalasti dicama
metodan. Son asai olbmuid luhtte
jodedettiin  birra ¢ohkken dihtii
mahtu “giehtaduoji birra Norggas.”
Eilert Sundt vasihii dalle ahte “dan
ektui go lean (...) davja dovdan ahte
munnje lea leama$ unohas jus lea
leama$ garas ja groavis, hadiris ja
ramsku, de orun dal lavlagis (ja
dansumis) dovdamin juoga mii lea
Cabbasat ja arvvolabbot. (...) Dan
botta badjanii miella veahds dan
vaivvis.”

Kunst som virkemiddel i
samfunnsutformingen

Na var det ikke slik at presten var
mer sneversynt enn Sundt, heller at
de hadde to ulike tidsbriller a lese
hverdagslivet i Valle i Setesdal med.
Felles for dem begge var et opp-
dragelses- og dannelsesprosjekt
der moderniseringen av bond-
esamfunnet var malet. | trdd med
tidens tenking mente sannsynligvis
Gjellebgl i 1770 at arbeidsomhet
og flid virket dannende for indivi-
det og moderniserende for sam-
funnet. Eilert Sundts beskrivelser
av fattigdom, dgdelighet, giftermal,
sedelighetstilstand,  edruelighet,
bygningsskikker, renslighetsstell og
husholdning var omfattende: "Jeg
tror i det Hele taget, at der er in-
tet Arbeide saa simpelt, at det jo,
udfgrt med Flid, har en dannende
Indflydelse paa Arbeideren, og det

Daidda gaskaoapmin

servodathabmemis

li lean gal nu ahte bahppa lei
atesmielala¢éabut go Sundt, baicce
dat ahte sudnos ledje goabbatge
digeCalbmegldsat lohkat Valle Set-
esdalas argabeaivvi. Sudnos lei
oktasas dat ahte goappasSagain
lei  dakkdr bajasgeassin- ja
oahpahanproseakta mas miht-
tun lei boanddaservodaga dahkat
oddadigasazzan. Aiggi jurddaseami
mielde soaitd Gjellebgl oaivvil-
dan 1770:s ahte bargganisvuohta

ja visSu oahpahii oktagasa ja
odasmahtii servodaga. Eilert Sun-
dt vdlddahallamat geafivuodas,
jdmolasvuodas, naitalemiin,

sedolasvuodas, juguhisvuodas,
huksenvieruin, buhtisvuodadoalus
ja dallodoalus lei viiddis: ”Doaivvun
oppalohkai, ahte ii leat mihkkege
bargguid nu heittot, ahte jus dan
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ikke blot med Hensyn til Hjertet
og Villien, men ogsaa med Hen-
syn til Forstand og Indsigt” (Sundt
1975: VIII). Arbeidet skulle vaere et
redskap til folkets opplysning, na-
sjonens fremvekst og "Allmeenaan-
dens Vakkelse”. Bade Gjellebgl og
Sundts arbeid illustrerer hvordan
elitens oppdragelses- og dannels-
esprosjekt i arhundrer har omfattet
de fleste sidene av allmuens hver-
dagsliv.

Etikk og estetikk ble sett pa som to
sider av samme sak i Eilert Sundts
beskrivelser av “det norske arbeids
naturhistorie”, der husflid var en
samlebetegnelse, og han represen-
terte for sd vidt den utopiske re-
formbevegelsen pa 1800-tallet der
bade filantropisk, moralsk og sosial-
politisk engasjement gir kunsten og
det estetiske betydning (Lindberg

barga visuin, de dat oahpaha bargi,
jaahteiileat dusse vdimmu ja daht-
tu dihtii, muhto maiddai jierpmi
ja drvadusa dihtii”.* Bargu galggai
leat reaidun olbmuid ¢uvgejupmai,
nasuvnna $addamii ja ”“Olbmuid
vuoinnalas  jorgalussii”.  Sihke
Gjellebgl ja Sundt barggut govvidit
mo bajitdasiolbmuid bajasgeassin-
ja oahpahanproseakta jahkecudiid
lea siskkildan eanas beliid alomoga
argabeaivvis.

Etihkka ja estetihkka adnojedje
goabbatge beallin seamma 4ssis
Eilert Sundt valddahallamiin “daza
barggu luondduhistorjjas”, mas
giehtaduod;ji lei ¢oahkkenamahus,
ja son ovddastii nd dan utohpalas
odastuslihkadusa 1800-logus, mas
sihke filantropalas, moralalas ja
sosidlapolitihkala$ beroStupmi
bidja daidagii ja estehtalaSvuhtii

1991). Den fgrste norske profes-
sor i kunsthistorie og direktgr ved
Kunstindustrimuseet i Kristiania,
Lorentz Dietrichson, argumenterte
ogsa fra et slikt stasted. Han mente
at folket matte overbevises om at
det ”"kunstskjgnne” var fornuftig,
nar form, materiale og funksjon
stemte overens og skjgnnheten
hadde en funksjon (Lindberg 1991).
Oppdraget hans ved museet gikk ut
pa a bevare og fornye norsk husflid
i vid forstand, og samtidig foredle
den alminnelige smak og dannelse
i samfunnet.

En kunstner "av sin tid”?

Dette var en lang omvei, men na
entrer kunstneren denne fortell-
ingen. Magnus Dagestad levde fra
1865 til 1957 og var en feiret kunst-
ner de to siste tidrene fgr Norge ble
selvstendig nasjon i 1905 (Borgen

mearkkasumi. Vuosttas daza pro-
fessor daiddahistorjjas ja direkte-
vra Kunstindustrimuseas Kristian-
ias, Lorentz Dietrichson, akkastalai
maiddai ddakkar vuolggasajis. Son
oaivvildii ahte dlbmoga fertii jahk-
kihit ahte dat ”daiddacappa” lei
jierpmalas, go habmi,
ja doaibma heivejedje oktii ja
Cappisvuodas lei doaibma. Su bar-
gun museas lei seailluhit ja odastit
daza giehtaduoji viiddis dddejumis,
ja seammas reidet ddbalas maisttu
ja oahpaheami servodagas.

avnnas

"lezas aiggi” daiddar?

Dat lei guhkes mohkki, muhto dal
loaiddasta ddiddar ddn muitalussii.
Magnus Dagestad elii 1865 rajes
1957 radjai ja lei avvuduvvon daid-
dar dan manimus logi jagi ovdal go
Norga Sattai ieh¢anas naSuvdnan ja-
gis 1905. Son manggaldhkaivasihiisi-

1998b). Han kom p& mange mater
til @ oppleve bade ”"den gamle”
og "den nye” tid. Fra Norge i aret
1814 inngikk union med Sverige ftil
selvstendigheten i 1905 foregikk
byggingen av  nasjonalstaten.
| nasjonsbyggingen, som pa samme
tid foregikk i mange andre land, var
det et felles mgnster. Summen av et
kreativt konstruksjonsarbeid blant
elitene spesielt i byene, og med
et kulturelt og sosialt (etnisk) ra-
materiale basert pa ideer om opp-
hav, en folkekultur (som for Norges
del var bygget pa middelalderen og
den frie odelsbonden), ble det ut-
viklet symboler som flagg, helter,
nasjonalkarakter, husflid, kunst og
nasjonal form, etc.

Magnus Dagestad kom fra fattige
kar pa Vestlandet. Som 18-aring
dro han til Hardanger der han gikk

hke "dan boares” ja"dan odda” diggi.
Das rdjes go Norga jagis 1814 soabai
uniovnna Ruotain ja iehéanasvuoda
1905:s, de huksejuvvui nation-
alastahta. Nasuvdnahuksemis, mii
seamma aiggi lei mangga eara riik-
kas, lei oktastas minsttar. Hutkkalas
konstruksunbargu bajitdasiolbmuid
gaskkas erenomdzit gdvpogiin, ja
kultuvrrala$ ja sosidla (Cearddalas)
vuoddoavnnas vuodduduvvon
ruohttasiid idedin, albmotkultuvrra
(mii Norgga ektui lei huksejuvvon
gaskaahkai ja ludolas odelbondii),
de galge leat symbolat nugo leavga,
sangdrat, nationalamihtilmasvuodat,
giehtaduodji, ddidda ja nationdla
habmi, jna.

18-jahkasazzan manai Magnus
Dagestad, guhte bodii geafes dilis
Vestlandetis, Hardangerii gos son
lei oahpus Lars Kinsarvik luhtte su



i lere i treskjaererverkstedet til Lars
Kinsarvik. Dette verkstedet var "au-
torisert” som et arnested for norsk
bygdekunst av direktgr Dietrichson
ved Kunstindustrimuseet i Kristi-
ania. Lars Kinsarvik hadde datidens
vanlige kunstnerutdanning. Fgrst
leerte han et handverk hos sin far,
i dette tilfellet rosemaling. Etter en
periode som husmaler dro han til
Tegneskolen i Bergen og videre til
Dusseldorf der han blant annet gikk
i lere hos den norske maleren An-
ders Askevold og ble inspirert av de
nasjonalromantiske malerne der.

Hos Kinsarvik viste Magnus Dag-
estad seg som en talentfull elev.
Han ble sett pa som en av de yp-
perste folkekunstnerne og fikk
representere Norge pa verdensut-
stillingene i Paris i 1889 der han
fikk bronsemedalje, og i Chicago i

muorracuohppanbajis. Dat badji
lei direktevra Dietrichson Kunstin-
dustrimuseas Kristianias  “auto-
riserejuvvon” vuolggasadjin daza
gilledaidagii. Lars Kinsarvikas lei da-
laaiggi dabalas daiddaoahppu: Son
oahpai vuos muhtin giehtaduoji,
dan oktavuodas ruvssomalema,
ahccistis.  Mannil muhtin - diggi
viessomalejeaddjin  manai  son
Tegneskolenii Bergenii ja dasto Dis-
seldorfii, gos earret eard lei oahpus
daZza malejeaddji Anders Askev-
old luhtte ja inspirerejuvvui daid
nationdlaromantihkalas malejead-
djiin doppe.

Magnus  Dagestad  cajehuvvui
leat ceahpes oahppin Kinsar-
vika luhtte. Son adnojuvvui okta
daid ceahpemus  albmotdaid-
dariin ja beasai ovddastit Norgga
mailbmecajahusain Parisas 1889:s

1893. Han var ogsa representert pa
utstillingen i Stockholm i 1897, og
kunne sammen med sin kone leve
godt av 3 selge kunstferdige drag-
estilsmgblement til kunder i Europa
og USA.

Kunstindustrimuseets arbeid med
a utvikle og raffinere “det norske”
foregikk pa mange fronter. Blant an-
net ble Magnus Dagestad bedt om
a starte en skole pa Voss, Vestland-
ske Kunstindustrimuseums Snedk-
er- og Traeskjaererskole, som apnet i
1905. Da Norge var blitt selvstendig
i 1905 mistet imidlertid symbolene
fra fortiden sin verdi, og den unge
nasjonen vendte seg mot Europa og
andre deler av verden, der rastoffet
til det nye Norges kulturelle symbo-
ler ble hentet. De fgr sa anerkjente
bondekunstnerne ble tilsidesatt for
det nye innenfor kunst, design og

gos faskii bronsamedalja, ja Chi-
cagos 1893:s. Son lei vel ovddas-
tuvvon ¢djahusas Stockholmmas
1897:s, ja sahtii ovttas eamidiinnis
birget bures vuovdimiin hirbmat
Cappa ealli¢inahanviessogalvvuid
Eurohpa ja USA kundariidda.

Daiddaindustrimusea bargu ovda-

nahttit ja ndlastuhttit “norgalac¢a”
geavai mangga sajis, ja earret eara

bivdojuvvui  Magnus Dagestad
alggahit skuvlla Vossas, Vest-
landske Kunstindustrimuseums

Snedker- og Traeskjeererskole, mii
rahppui 1905:s. Dattege, go Norga
lei Saddan iehcanassan 1905:s,
de masse ovddesaiggi symbolat
arvvuset, ja dat nuorra nasuvdna
jorgalii Eurohpa ja mailmmi eara
osiid guvlui, gos vuoddoavnnas
daid odda Norgga kultuvrralas
symbolaide viZzZojuvvui. Dat nu

arkitektur, ja selve husflidsbegrepet
ble forlatt. Magnus Dagestad mistet
sin posisjon som en av de fremste i
"det gamle” Norge. Da en engasjert
byelite hadde klart & “oppdra”
folkekunstneren pa bygda til en be-
visst nasjonal symbolprodusent, sa
var han allerede passé, og skolen
pa Voss ble skarpt kritisert for sin
estetiske utvikling av de samme ek-
spertene som fgr hadde bidratt til
dens etablering og suksess. Dette
bidro til fremveksten av en mot-
kultur til byeliten og ekspertene
ved museene. Et resultat var Norsk
Kunsthandverksskule pa Voss, med
Dagestad som leder. Folkekunst-
nerne fikk posisjon som motkultur
innenfor “det norske”, og en po-
larisering mellom by og land vokste
frem utover 1900-tallet. Det utviklet
seg nye distinksjoner mellom kunst
og handverk, med institusjonelle

dohkkehuvvon  algoboandadaid-
darat hilgojuvvojedje dan odda
ektui mii lei daidagis, habmemis ja
arkitektuvrras, ja ie$ giehtaduod-
jedoaba ii lean $at anus. Magnus
Dagestad massii posiSuvnnas leat
okta njunnosiin “dan boares” Norg-
gas. Go vissalis gdvpoga bajitdasi-
olbmot ledje nakcen “bajasgeassit”
gili albmotdaiddara dihtomielalas
nationdla symbolabuvttadead-
djin, de lei son jo boaresdigdsas,
ja seamma fagaceahpit, gudet
ovdal ledje bargan dan asaheami
ja menestusa ovdii, de moite sii
garrasit skuvla Vossas estehtalas
ovdaneami dafus. Dat dagahii
ahte Sattai vuostekultuvra gdvpo-
ga bajitdasiolbmuide ja museaid
fagacehpiide, ja earret eard sattai
Norsk Kunsthandverksskule Vossas,
Dagestad jodiheaddji veagas. Alb-
motdaidddrat oZZo vuostekultuvrra
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grensemarkeringer mellom husflid,
brukskunst, design, kunsthand-
verk og kunst. Et lignende mgnster
finner vi ogsa innenfor musikk, lit-
teratur og teater. Det moderne opp-
dragelses- og dannelsesprosjektet
virker paradoksalt nok produktivt
for kulturelt mangfold i kraft av a
ha enhet som mal.

Kunsten og moderne ambivalens

Kunstens rolle i moderniserings-
prosessene fra 1700-tallet og
fremover er pa denne bakgrunn
mangesidig og sveert sammensatt.
Man hadde for det fgrste nas-
jonalgkonomisk en begrunnelse
for a se pa kunst som en samfunns-
messig investering. Dessuten fantes
nasjonalromantiske ideer som ytret
seg i antiintellektuelle strgmninger,
og man ville forlgse nasjonen gjen-
nom 3 erstatte rasjonell kunnskap

saji “dazavuoda” ektui ja polar-
iseren gaskal gavpoga ja boaitto-
beali stuorui 1900-logu mielde.
Saddagohte odda distink§unhamit
gaskal ddidaga ja giehtaduoji, mas
ledje institusuvnnalas radjamerke-
mat gaskal giehtaduoji, adnodaida-
ga, designa, daiddaduoji ja daida-
ga. Sullasa$ minsttar lea oaidnimis
musihka, girjjaladvuoda ja tedhtera
bealdege. Oddadigdsas bajasgeas-
sin- ja oahpahanprosSeakta doaib-
ma eahpegovttolacéat avkkalazzan
kultuvrralas girjdivuhtii dan famus
go das lea ovttadat mihttun.

Daidda ja oddadigasas
ambivaleansa

Daidaga sadji oddadigeproseassain
1700-logus ja ovddasguvlui leat
dan vuodul madnggabealat ja
seagas. Nationalaekonomalas 3ak-
kat dat ledje ahte galggai atnit

og vitenskap med fglelser, represen-
tert ved kunst. Tankene om klasse-
forsoning gikk ut pa at oppdragelse
til kunstinteresse og kunstforstaelse
skulle bygge bro over motsetninger,
roe de ra masser og redde det borg-
erlige samfunnet fra en truende ar-
beiderklasse. | tillegg til disse ideer
fantes kulturkritikken som gikk ut
pa a redde livsverdier som arbeids-
glede og "naturlige” aktiviteter som
manifesterte seg i det handgjorte,
bade den slags som allmuen gjerne
drev med, og profesjonell kunst og
kunsthandverk (Lindberg 1991).
Ved siden av at skolen, kunstinsti-
tusjonene og hjemmet, var fagbev-
egelsene, kooperativene, kirken og
religigse organisasjoner, masseme-
dia etc. viktige arenaer for disse for-
mer for oppdragelse og dannelse til
beste for samfunnets moderniser-
ing og utvikling (Aléx 1994).

daidaga servodatlas investeremi-
in. Nationadlaromantihkalas ideat
dat bohciidedje intellektuealla
vuosta ravnnjiin, ja dalle digo lo-
nistit nasuvnna dan bokte ahte

buhttejedje rasunealla mahtu,
diehtaga, dovdduiguin, ovddas-
tuvvon ddidagiin. Luohkkasoa-

badanjurdda dat vuoddudii dan
ahte daiddaberoStupmi ja daid-
dadddejupmi galggai leat Saldin
vuostdlasvuodaide, jaskkodahttit
daid garrasamosiid ja gadjut dan
borgarlas servodaga ditojuvvon
bargiluohkkas. Eard motiivvat lei
kulturkritihkka mii galggai gadjut
eallinarvvuid nugo  bargomok-
taga ja ”lunddolas” doaimmaid
mat nannejuvvojedje giehtabarg-
gus, sihke das mainna olbmot ain-
nas budaldedje, ja profeSunealla
daidagis ja ddiddaduojis. Dat ideat
daidaga birra manne c¢ada ser-

Denne doble malsettingen om opp-
dragelse til kunst og dannelse gjen-
nom kunst i alle disse prosessene
hvor kunst og estetikk er involvert,
representerer en moderne am-
bivalens. | fglge kulturteoretikeren
Zygmunt Bauman (1991) er “am-
bivalens” en typisk moderne prak-
sis, substansen i moderne politikk,
blant moderne intellektuelle, og
i det moderne livet”. Ambivalens
henviser bade til motsetninger og
usikkerhet, papeker Hans N. Weiler
(1993), til kategorisering og @nsket
om oppl@sning av kategoriene sam-
tidig.

| spraket og tenkematen stgtter vi
oss til opplagt verdiladede motset-
ningspar, som ‘de andre’ og oss,
kristen og hedning, barn og vok-
sen, same og norsk osv. | bruken
av disse motsetningsparene inngar

vodaga, main skuvllat, ddiddaasa-
husat ja ruovttut ledje guovddas
instituSuvnnalas rammat (Lindberg
1991). Fagalihkadusat, kooperati-
ivvat, girku ja oskkola$ searvvit,
massamedia jna. ledje eara arenat
dakkar bajasgeassimii ja oahpa-
heapmai buoremussan servodaga
oddaadigdsasvuhtii ja ovddneapmai
(Aléx 1994).

Dat duppal mihttomearri ba-
jasgeassimis ddidagii ja oahpa-
heamis daidaga bokte visot daid
proseassain main ddidda ja esteti-
hkka leat seaguhuvvon, ovddasta
oddadigdsaS ambivaleanssa. Kul-
turteoretihkkdra Zygmunt Bauman
(1991) mielde lea ambivaleansa
"mihtilmas oddadigdsas geavat,
oddadigdsas politihka substansa,
oddaadigdsas intellektuealla olb-
muid gaskkas, ja oddadigdsas eal-
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en implisitt verdivurdering, og de
er derfor ogsa asymmetriske i sin
konstruksjon (Kosselleck 1985).
Men dermed skjer ogsa det inter-
essante at noen begrepspar mis-
ter sin betydning i dagligspraket
og erstattes av nye. Et eksempel
er kristen og hedning som tidligere
var grunnleggende motsetningspar
i protestantiske land. Na har ikke
begrepsparet samme betydning i
dagligtale lenger, men er erstattet
av motsetningsparet kristen og
muslim. | den offentlige debatten
har dette nye motsetningsparet
mange av de samme implisitte be-
tydningene og henvisningene ftil
var historie som kristen og hedn-
ing hadde tidligere. Motsetnings-
parenes historie er derfor en del av
deres virkning. Dette gjgr motset-
ninger ekstra virksomme i forhold
til samfunnsorganisering, insti-

limis”. Ambivaleansa cujuha sihke
vuostalasvuodaide ja eahpesihkar-
vuhtii, ¢ujuha Hans N. Weiler (1993),
kategoriseremii ja dahttui mollet
kategoriijaid oktanaga.

Gielas ja jurddasanvuogis doar-
jut diehttelas arvogeldojuvvon
vuostalaspdraid, nugo ’‘earadt’ ja
mii, kristtalas ja bahkin, manna ja
rdvisolmmos, sdpmelas ja ddza, jna.
Daid vuostalasparaid atnimii gulla
implisihtta  arvoarvvostallan, ja
danne leat dat vel asymmetralaccat
ieZaset  konstrukSuvnnas  (Kos-
selleck 1985). Muhto nu geav-
vage dat mii lea miellagiddevas,
ahte muhtin doabaparat masset
mearkkasumi  beaivvalas gielas
ja odda bohtet sadjai. Okta ov-
damearka lea kristtalas ja bahkin
mii ovdal lei vuoddovuostalasparra
protestantalas riikkain. Dal i

tusjoner, kunnskapsutvikling og i
kommunikasjonen i hverdagslivets
aktiviteter.

Ambivalens kan imidlertid ogsa
knyttes til usikkerhet. Mange viten-
skaps- og kulturteoretikere pa
1970- og 1980-tallet var opptatte
av postmodernisme og postulatet
om bruddet med det moderne. P3
1990-tallet fulgte oppfatningen om
at ideen om det postmoderne bare
representerer ambivalensen i det
moderne. Det moderne er i fglge
kulturteoretikeren Marshall Ber-
man (1992) en tilstand som gir fri-
het og begrensninger, hap og frykt
samtidig pa en gang. | intervju med
Monchinski (2005) hevder Marshall
Berman for eksempel at det post-
moderne bruddet er urealistisk for-
di det bade er lenket til var viten om
fortiden og til hva vi haper for fram-

leat doabaparas Sat seamma
mearkkasupmi  beaivvalas  hal-
lamis, muhto sadjadi lea boahtan
vuostalaspdrra kristtalaS ja mus-
lima. Almmolas digastallamis lea
dan vuostalasparas manga dat
seamma implisihtta mearkkasumi
ja Cujuhusa min historjai, go
kristtalac¢cas ja bahkimis lei ovdal.
Vuostalaspdraid historja lea danne
muhtin oassi daid maddasis. Dat
dahket vuostdlasvuodaid liige doai-
bmin servodatordnema, asahusaid,
mahttoovdanahttima ektui, ja gula-
hallamis drgabeaivvi geavadiin.

Muhto ambivaleansa sahtta lakta-
suvvot eahpesihkarvuhtiige. Mannil
go manga dieda- ja kulturteoretihk-
kara 1970- ja 1980-logus berostedje
postmodearnismmas ja postulah-
tas oddadigasacca doadjimis, lea
1990-lohku leama$ dat digi goas

tiden. Han bruker Salman Rushdies
bok Sataniske vers som eksempel
pa et hapefullt forsgk pa brudd,
og papeker at boken, ved 3 ivareta
en historisk bevissthet, illustrerer
mulighetene vi har til & handtere
ambivalensen som er grunnlaget
for det 21. arhundredets moderni-
tet.

Konstruksjoner i

det samiske kunstfeltet
Konstruksjonen av den samiske
kunstneren som motsetning til den
norske, det etniske som motset-
ning til det europeiske, etc. har
lenge veert viktig i forhold til iden-
titet, status og institusjonalisering,
gkonomi og makt i det samiske
samfunnet. Et interessant spgrsmal
som bidragene i denne katalogen
diskuterer bade eksplisitt og mer
implisitt, er nar denne motsetnin-

addejupmi ahte ided postmodear-
nas dusSe ovddasta ambivaleans-
sa mii lea dan oddadigasaccas.
Oddaaigasas lea kulturteoretihk-
kara Marshall Berman (1992) miel-
de dakkar dildlaSvuohta mii addd
ludolasvuoda ja garzzidemiid, do-
aivaga ja balu oktanaga. Jearahalla-
mis Monchinskiin (2005) ¢uoc¢cuha
Marshall Berman ovdamearkka
dihtii ahte postmodearna doadjin
lea eahperealisttalas go dat lea lak-
tasuvvon min mahttui ovddes aiggi
birra, ja dasa maid doaivut boahtte
digdi. Son atnd Salman Rushdie
girjji Sataniske vers ovdamear-
kan doivvolas geahccaleapmai
doadjimii, ja Ccujuha ahte girji,
dimmahussadettiin historjjalas dih-
tomiela, govve vejolasvuodaid mat
mis leat meannudit ambivaleanssa
mii lea vuoddun 21. jahkecuodi
modernitehtii.
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gen er nyttig og nar den ikke er det.
Her vil jeg ogsa tilfgye; hvem som
skal ha rett til & delta i samtalene
om dette?

Et eksempel som kan illustrere usik-
kerheten rundt kategoriene bade
materielt og spraklig, er det samiske
begrepsparet daidda/duodji. Fore-
Igpig fremstar begrepsparet daidda
/duodji som et motsetningspar
konstruert og gitt mening i det
samiske kunstfeltet, men der asym-
metrien ikke er blitt helt selvfglge-
lig enda. Dette kan vi for eksempel
se i utsmykningen av Sametinget, i
utdanningstilbudet pa Samisk hgg-
skole og i magasinene til RDM-De
Samiske Samlinger. Som vi ser av
bidragene i denne katalogen, gas
grensene stadig opp mellom kun-
stnere og mellom begrepene som
definerer kunstnere som noe annet

Konstruksuvnnat
sami daiddasuorggis

KonstrukSuvnnat sami daid-
ddris  vuostalasvuohtan  dazii,
Cearddalasvuohta vuostalas-

vuohtan eurohpalasvuhtii, jna. lea
guhka leamas dehdlas identiteh-
ta, arvvu ja institusunaliserema,
ekonomiija ja famu ektui sdmi ser-
vodagas. Miellagiddeva$ gazaldat
maid dan kataloga callit digastallet
sihke eksplisihtta ja eanet implisiht-
ta, lea goas lea dat vuostalasvuohta
avkkalas ja goas ii leat? Ja dasa
lasihasttan, geas galgd leat vuoi-
gatvuohta searvat sagastallamiidda
dan birra?

Okta ovdamearka mii sahtta gov-
vet eahpesihkarvuoda kategoriijaid
birra lea sdmi doabaparra daidda/
duodji. Boddosaccat lea doabapdrra
daidda/duodji vuostalasparran kon-

enn kunsthandverkere osv. Med det
foregar en implisitt konstruksjon av
asymmetri der det 3 gjgre dette
skillet blir gitt betydning. Usikker-
heten om grensene og uklarhetene
angaende asymmetrien i daidda/
duodji gjenspeiler imidlertid nyere
globale trender. Dagens kunstfelt
innenfor bade det samiske, det nas-
jonale og det globale er preget av
usikkerhet, og man ser tendenser
til uvilje mot & anerkjenne denne
typen motsetninger mellom kunst
og handverk/design osv.

Mulighetene for

samisk kunstmangfold

| det samiske kunstfeltet fins mange
paralleller til den innledende histo-
rien om eliten og allmuen, mellom
folket og ekspertene i konstruk-
sjonen av det norske. En viktig
men pafallende forskjell finnes imi-

struerejuvvon ja biddjon oaivil sami
daiddasuorggis, muhto mas asym-
metriija ii leat Saddan vel aibbas
diehttelas, ii vuos. Dan sahttit ov-
damearkka dihtii oaidnit Sdmedikki
¢inaheamis, Sami allaskuvlla oahp-
pofalaldagas ja Sami Vuorka Dav-
viriid magasiinnain. Nugo oaidnit
dan kataloga calliin, de lea ¢adat
radjageassin  gaskal daiddariid,
gaskal doahpagiid mat merostallet
daiddariid earan go daiddaduojari-
in jna. ja dan mielde implisihtta
asymmetriija konstrukSuvnna.
Eahpesihkarvuohta rajdid harrai ja
eahpecielggasvuodat asymmetrii-
jaid harrai daidda/duojis spead-
jalastd datte odda globala treand-
daid. Dala sami, nationala ja globala
daiddasuorggis vuhtto eahpesihkar-
vuohta ja leat vuostemiellatende-
anssat dohkkehit vuostalasvuodaid
gaskal daidaga ja giehtaduoji/hdb-

dlertid, og dette gjenspeiles i
bidragene i denne katalogen,
nemlig den manglende interessen
for allmuen, folket, det samiske
hverdagsmennesket. Denne histo-
rien har nemlig vist at ekspertene,
kunstnerne og andres konstruk-
sjonsarbeid taper relevans uten
at det knyttes til hvor i samfunnet
disse konstruksjonene antas a virke
i sin tid. Det som var kvalitet i gar
er gammeldags i morgen, og sam-
tidig kom noe nytt opp og krevde
sin plass. Hvordan skjedde det,
egentlig? Svaret er at det nye kom
opp der mange aktgrer var involv-
ert, ofte i uforutsette relasjoner og
samspill.

Alle kunnskapsfelt har implisitte el-
ementer av makt, ogsa det samiske
Det er forutsetningen for at det kan
ha en selvstendig posisjon. Hvilke

mema jna.

Vejolasvuodat sami
daiddagirjaivuhtii

Sdmi daiddasuorggis leat manga
buohtalasvuoda muitalus-
sii  dlggus bajitdasiolbomuid ja
albomoga, fagacehpiid ja daza
konstrukSuvnnaid birra. Dehalas
muhto calbmdi¢uohcci erohus lea
dattege, ja dat speadjalasto dan

kataloga cdlliin, namalassii dat
vdilevas berostupmi  olbmuide,
albmogii, argabeaiveolbmui.
Muitalus dlggus lea namalassii

¢ajehan ahte fagaceahpit, ddid-
darat ja eard konstrukSunbargu
massd dasaguoskivuoda guosk-
kakeahtta dan servodahkii gos dat
konstrukSuvnnat navdojit doaibmat
diggisteaset. Dat mii lei kvalitehta
ikte lea boaresaigdsas ihttin, ja
seammas idii juoga odas ja vald-



motsetningspar som vil vaere virk-
somme for det samiske i det 21.3r-
hundret vet vi ikke forelgpig. Det
kan kanskje veere like produktivt a
se pa likheter som a fokusere pa for-
skjeller i framtiden. Dette opphever
ikke forskjellene som finnes i da-
gens vokabular, institusjonalisert og
utforsket pa mange mater. Men det
kan bidra til 3 nyansere de grunn-
leggende diskusjonene om det
samiske. Derimot, om det samiske
kunstfeltet lukker seg i enighet, og
ikke utfordres av publikum og an-
dre aktgrer nar det gjelder sprak,
kategorier og kvalitetsvurderinger,
risikerer man at feltet mister sin
relevans bade i det samfunnet det
springer ut fra og ellers.

Diskusjonen om samisk kunst
ma bergre hverdagslivet som
det samiske utleves i for a kunne

dii saji. Mo dat geavai, aitosaccat?
Vastadus lea ahte manga doaim-
maheaddji ledje das mielde, davja
vuorddekeahtes relaSuvnnain ja
ovttasdoaimmas.

Visot mahttosurggiin leat implisiht-
ta fipmoelementtat, sami daidda-
suorggisge, dat lea eaktun vai das
sahttd leat ieh¢anas posiSuvdna.
Makkar vuostalasparat leat doaim-
mas sapmdi 21. jahkecuodis eat
vuos diede. Soaitd boahttevuodas
leat seamma 4vkkalas geahcadit
ovttaldganvuodaid go  giddet
fuomasumi erohusaide. Dat ii
gomit erohusaid mat leat dala vok-
abuldras, institusunaliserejuvvon
ja  dutkojuvvon  manggalahkai.
Muhto dat sahttd leat veahkkin
molsudahttit vuoddodigastallamiid
sami birra. Jus sami ddiddasuor-
gi giddejuvvo ovttamielas, iige

hevdes & ha relevans. Som disse
historiene illustrerer, har univer-
sale kvalitetskriterier i kunsten
neppe noen gang eksistert, og en
kvalitetsdiskusjon som ikke kobles
til spgrsmalet om relevans blir
meningslgs. RDM-De samiske sam-
linger kan vaere svaret pa denne
utfordringen. A fa samlingene ut pa
veien og inn i sma og store lokaler
der folk kan mgte kunsten og danne
seg en oppfatning om dens men-
ing, er en av flere ngdvendige pros-
esser som bidrar til at det samiske
holdes aktivt — og dermed sikrer at
det samiske fortsetter a veere spill
levende!

hastaluvvo olbmuin ja eard do-
aimmaheaddjiin  giela, katego-
riijaid ja kvalitehtaarvvostallamiid
dafus, de soaitd suorgi massit
assdiguoskevasvuoda sihke dan ser-
vodagas gos lea vuolgan ja mudui.
Digastallan sami ddidaga birra
ferte guoskat drgabeaivdi mas
sami lea oasalas, vai galga sahttit
CuocCuhit dan leat &3sdiguoskin.
Ja kvalitehtadigastallan, jus dan ii
lavtte gazaldahkii ahte leago dat
assdiguoski, lea aibbas ulmme-
heapme. Sami Coakkaldagat soitet
leat ddn hastalussii vastadusat.
Oazzut Coakkaldagaid luotta ala ja
smavit ja stuorat lanjaide gos olb-
mot sahttet deaivvadit daidagiin
ja rahkadit miellagova dan oaivila
birra lea okta mangga darbbaslas
proseassain mat leat veahkkin dasa
ahte dat mii lea sami doalahuvvo

! Et felt, i betydningen som kultursosiologen
Pierre Bourdieu (1988, 1995) gir, oppstar der
det kjempes om symbolske og materielle res-
surser som alle de involverte har interesse
av, og som reguleres gjennom utdanning og
roller, eksperter, institusjoner og anerkjente
verdisett og normer. Et grunnleggende trekk
ved et felt er den relative autonomien i for-
hold til andre felt, basert pa konstruksjonen
av et epistemisk rom og grenseoppgang til
andre felt. Som jeg har papekt i min studie
av amatgrer og profesjonelle pa kunstfeltet,
er det ved grensene de viktigste kampene
om kvalitet og relevans utspiller seg. Se Bor-

gen 1998).

— ja nu sihkarastad ahte dat mii lea
sami joatka leat dibbas eallin!

! Suorgi, dan mearkkasumis maid kulturso-
siologa Pierre Bourdieu (1988, 1995) gea-
vaha, Sadda go lea soahtamus symbolalas ja
avnnaslas resurssaid harrdi, maidda buoh-
kain geaidda guoska lea beroStupmi, ja mii
muddejuvvo oahpu ja rollaid, fagacehpiid,
asahusaid ja dohkkehuvvon darvvuin ja
norpmain. Vuoddosarggus suorggis lea dat
relatiivva autonomiija eard surggiid ektui,
vuodduduvvon epistemisttalas latnjii ja
radjdi eara surggiide dan konstrukSuvnnas.
Nugo lean ¢ujuhan iezan dutkamis umaht-
tuide ja profesuneallaide daiddasuorggis,
de rajaid bokte dat dehdlamos soahtamusat
kvalitehta ja assaiguoskevasvuoda harrai
gevvet. Geahca Borgen 1998).

2 Bdjuhuvvon dds Eilert Sundt
1867-68/1975, s. 93.

* Eilert Sundt 1867-68/1975, s. 94-98,
sitahta s. 98.

*Sundt (1867-68/1975, s.VIII)
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