HVA STAR PA SPILL \
| DEN SAMISKE \
KUNSTVERDENEN?

MAKKAR VARRA I
LEA SAMI




Samisk kunst omtales pd samme
tid som noe “annerledes”, “et
alternativ” og “en naturlig del av
det norske kunstlivet”. For & unnga
essensialisering og stereotypisering
av samisk kunst og kunstnere, ma
de enten frikoples fra etniske bind-
inger, eller framsta som en egen
og likeverdig stgrrelse basert pa
etnisitet. Men er det i det hele tatt
fruktbart & avgrense en “verden”
konstituert ved “samisk kunst” og
“samiske kunstnere”? Hva gjgr den
samiske kunstverdenen saregen?

Den samiske kunstverdenen
befinner seg kulturelt sett mellom
et arhundregammelt vestlig kun-
sthistorisk hegemoni og et samisk
kulturelt hegemoni som ble skapt
pa 70-tallet, og som forstsatt er
operativtidagenssamfunn.”Samisk
kunst” blir bade de andres blikk pa

Sdmi ddidda mdinnasuvvo seam-
ma 4diggi dego juoga "earaldga-
nin”, “molssaeaktun” ja “lunddolas
oassin  norgga daiddaeallimis”.
Garvin dihtii sami ddidaga ja daid-
dariid essensialiserema ja stereo-
typa kategoriserema, de fertejit
dat juogo luvvejuvvot cearddalas
¢atnasumiin, dahje ¢uozzut ovdan
sierra ja ovttaarvosas sturrodahkan
vuodduduvvon  cearddalasvuhtii.
Muhto leago oppalohkai avkkalas
raddjet “mailmmi” vuodduduvvon
"sami daidagis” ja “sami daiddari-
in”? Mii dagaha sami ddiddamailm-
mi sierralaganin?

Sami daiddamailmmi lea
kultuvrralacéat gaskal
jahkecuohteboares oarji

ddiddahistorjjalas hegemoniija
ja sdmi kultuvrralas hegemoniija
mii asahuvvui 70-logus, ja mii

samisk kultur, samens egen reali-
sering av det kulturelle potensialet
i den nye samiske selvforstaelsen,
et utrykk for en autonom, mod-
erne og interkulturell stgrrelse og
et essensielt samisk kulturuttrykk.
Ikke minst blir den et symbol pa
samenes vilje og evne til 3 skape
egne kulturelle domener.

En ”samisk” kunstverden

Ved siden av & vaere en (sen)mod-
erne praksis, hgrer “samisk kunst”
pa mange mater til i en politisk og
politisert sammenheng. Det poli-
tiske handler kort sagt om at kun-
sten har fungert som et effektivt
verktgy i en over tjue ar lang politisk
kamp om rettigheter og likeverd.
Dagens samiske kunstpolitikk og
de samiske kunstinstitusjonene
er pa mange mater konkrete
resultater av det omfattende same-

ain lea doaimmas dald servoda-
gas. ”“Sami ddidda” Sadda sihke
eardid geahcastat sami kultuvrii,
sapmelacéaid iezaset ollaSuhttin
dan kultuvrralas potensialas mii lea
odda sami ieSaddejumis, dakkar
mii ¢djeha autonoma, oddaaigasas
ja kultuvrraidgaskasas sturrodaga,
ja essensiealla sdmi kulturovdan-
buktima. Muhto dat ainjo $adda
symbolan sapmelaccaid galgii ja
dahttui dsahit ieZaset kultuvrralas
domenaid.

”Sami” ddiddamailmmi

Earret leat (manne)oddadigasas
geavat, de gulld ”sdmi daidda”
manggalahkai politihkalas ja poli-
tiserejuvvon oktavuhtii. Politih-
kka dds lea oanehaccat dat ahte
daidda lea doaibman beaktilis
reaidun badjel 20 jagas politihkalas
soahtamusas vuoigatvuodaid ja

politiske arbeidet de siste 20-25
arene. Vi kan snakke om en "arv”
fra samebevegelsen, der tematiser-
ing omkring etnisitet, autentisitet,
minoritetsproblematikk,  urfolks-
aspekter og rettigheter bringes inn
i samtidige diskurser. Den samisk-
nasjonale tilknytningen genererer
et relevant spgrsmal: Hvordan skal
"samisk kunst” forstas som en del
av det samiske kulturbildet? Hvor
nzer eller fijern skal disse kunst-
nernes praksis veere egen kultur?
Det blir videre relevant & spgrre
om ”“samisk kunst” dreier seg om
"nytte” i forhold til “det samiske
samfunnet”? Kan man si at “samisk
kunst” kan sies & ha som formal 3
bidra til & styrke, bevare og utvikle
det samiske samfunnet?

En ny generasjon kunstnere
Dette er blant de spgrsmalene som

ovttadrvosasvuoda harrdi. Dald
sami daiddapolitihkka ja sami
daiddadsahusat leat manggalahkai
konkrehta bohtosat dan viid-
dis sdmepolitihkalas barggus mii
lea bistan manimus 20-25 jagiid.
Sahttit hallat sémelihkadusa "arb-
bis”, mas ¢earddalasvuoda, auten-
tisitehta, minoritehta- ja eamialb-
motbeliid fattat, ja vuoigatvuodat
bohciidit daid diggiid diskurs-
saide. Sdmi-nationdla ¢atnasupmi
bohciidahttd gazaldaga mii Sadda
dasaguoski: Mo galga "sami daida-
ga” addet oassin sami kulturgo-
vas? Man guhkin dahje lahka galgd
ddid daiddariid geavat leat iezas
kultuvrra? Dasto Sadda dasagu-
oski jearrat ahte leago ”“sami daid-
da” ”avkki” birra “sdmi servoda-
ga” ektui? Sahttago dadjat ahte
”sami ddidaga” sahttd merostallat
dainna ulbmilin ahte nannesii,
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blir relevante nar en ny generasjon
kunstnere med samisk bakgrunn
slipper til i den samiske kunstver-
denen. De unge kunstnerne som
utover 90-tallet meldte seg inn i
SDS, bar med seg bade slike mani-
fester og nye ideer om hvordan man
kunne kombinere rollen som kun-
stner og same. Dette ga uttrykk for
et generasjonsskifte som foregikk i
hele den samiske verdenen utover
90-tallet. Flere av disse kom fra de
delene av den samiske befolknin-
gen som hadde veert mest utsatt
for stigmatisering og assimilering,
som i Kafjord. De hadde en smal
samisk kulturell “kompetanse”,
og hadde derfor lavest rang i det
tradisjonsbaserte samiske statushi-
erarkiet. | dag snakkes det om en
Kafjordgenerasjon (Sagat 11.04.08)
bestaende av unge kunstnere som
tar i bruk nye mater a tematisere

seailluhivcdii ja ovddidivecii sami
servodaga?

Odda buolva daiddarat

Dat leat daid gazaldagaid gaskkas
buolva sami duogas daiddara
bohtet sdmi daiddamailomai. Dat
nuorra daidddrat gudet 90-logu
mielde diedihedje ieZaset SDS:i,
valde mielde sihke daid manifest-
taid ja eard ja odda idedid das
mo sahtdsii ovttastahttit ddiddara
ja sapmelaccéa rolla. Dat lei buol-
vamolsuma ovdanbuktin, mii lei
miehtd sami mailmmi 90-logu bot-
ta. Mangasat sis bohte daid osiin
sami albmogis mat ledje eanemus
stigmatiserejuvvon ja assimilisere-
juvvon, nugo Gaivuonas. Sis lei
garzzes sami kultuvrralas “gealbu”,
ja belohahkii danne vuolemuccas
arbevuodduduvvon sami arvo-

samiskhet og samisk kultur pa, og
som utfordrer etablerte verdier og
ideer i det samiske samfunnet. De
nye matene & tematisere samisk
kunst og samtidig det relativt nye
begrepet ”“samisk samtidskunst”
pa, ma forstas som et forsgk pa a
unngd det mest dikotomiske synet
pa "“samisk kunst” i en tradisjonell
kunsthistorisk kontekst og motset-
ning til det norske, som stod sterkt
i samebevegelsens avgrensning av
"det samiske” som noe ulikt, men
likeverdig. Det dreier seg om en
ny generasjon kunstnere som ikke
gnsker og kanskje ikke behgver
problematisere  “samiskhet” pa
samme mate som tidligere. De sim-
pelthen bare er samer, og samtidig
kunstnere i verden utenfor. Samti-
dig har mangfoldet av kunstnere
og den store variasjonen av kunst-
neriske uttrykk gjort det klart at

hierarkiijas. Dal hallojuvvo gai-
vuonabuolvvas (Sagat 11.04.08),
masa gullet nuorra sdmi daiddarat
gudet odda vugiid atnigohtet go
galget tematiseret samevuoda ja
sami kultuvrra, ja gudet sami ser-
vodagas hdstalit sajaiduvvan arv-
vuid ja idedid. Dat odda vuogit
mo tematiseret sdmi daidaga,
ja dan mielde, hui odda doaba:
"sami dalddigeddidda”, ferte ad-
dejuvvot ahte geahccaluvvo garvit
daid eanemus dikotomala$ beliid
”sami daidaga” oainnus, go lea
arbevirolas daiddahistorjjalas kon-
teavsttas ja vuostalasvuodas dazii,
mii lei nanus go sdmelihkadus rad-
djii “sdmevuoda” earaldganin, muh-
to ovttadrvosazian. Ddas lea sahka
odda buolvva daiddariin, gudet eai
ddhto eaige soaitte darbbasit prob-
lematiseret “sdmevuoda” seamma-
Iahkai go ovdal. Sii nappo dusse leat

minoritet/majoritets-situasjonen
og same/daza-kontrasten i seg selv
er for trange til a forklare sidene
ved og omfanget av samisk kulturell
aktivitet og selvforstaelse.

Kulturelle dekodere

| den helt spesielle koblingen til
den samiske fellesdiskursen og dis-
kursen om samiskhet, er samisk
kunstverden 3 forsta som en "trans-
formator”, hvor etablerte ideer,
hegemoniske strukturer, gamle og
nye erfaringer blir tatt tak i, be-
arbeidet og presentert giennom de
kunstneriske praksisene. Ved siden
av at samisk kunstverden pad den
maten i seg selv blir en endrings-
agent i forhold til samebevegel-
sens konvensjoner, fungerer kunst-
nerne som ”kulturelle dekodere”
og er blant de fgrste til & tema-
tisere endringsprosesser i dagens

sapmelaccat, ja seammas daiddarat
mailmmis olggobealde. Seammas
lea dat ddiddariid girjdivuoda ja
daiddala§ ovdanbuktimiid diver-
sitehta bokte, Saddan Cielggasin
ahte minoritehta/majoritehta-
dillli ja sami/dazavuostalasvuohta
ieSalddes leat menddo garzzit
Cilgemis sami ieSaddejumi ja
kultuvrrala§ doaimma girjdivuoda
ja duhkodaga.

Kultuvrralas dekodat

Dan dibbas erenomas oktavuodas
sami oktasasdiskursii ja diskursii
samevuoda birra, de daddejuvvo
sami daiddaeallin ”transformah-
toran”, gos sajaiduvvon ideadt,
hegemonalas$ struktuvrrat, boares
ja odda vasdhusat dustejuvvoijit,
daiguin bargojuvvo ja dat ovdan-
buktojit daiddalas geavadiid bokte.
Earret dan ahte sami daiddamailm-
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samiske samfunn. Importen eller
dekoderfunksjonen stgttes opp av
den generelle samfunnsutviklin-
gen. Samene blir del av en stadig
voksende akademisk “klasse” i
den vestlige delen av verden, der
kunst i gkende grad star pa dags-
orden og der en generell estetiser-
ing av hverdagen bidrar til a viske
ut grensene mellom hverdag og
kunst og samfunn og kunst.

Seerskilte konvensjoner i det
samiske

Man skal ikke undervurdere ver-
dien av forradet av dagsaktuelle
temaer og problemstillinger en
kunstner eller en forsker har a
trekke pa i det samiske samfunnet.
Heller ikke muligheten for a fgre
dette tilbake til og delta i en samisk
offentlighetsdiskurs. Det finnes
imidlertid en annen dimensjon

mi dan lahkai ieSalddes Sadda nup-
pastuhttinageantan samelihkadusa
konvensuvnnaid ektui, de doibmet
daiddarat “kultuvrralas dekodan” ja
leat njunnosiid gaskkas tematiseret
nuppastuhttinproseassaid dala
sami servodagas. Importta dahje
dekoderdoaimma doarju dabalas
servodatovdanahttin. Sdpmelaccat
Saddet oassin  dadis  Saddi
akademalas ”luohkds” mailmmi
oarjeoasis, gos lassi daiddalas assit
ja argabeaivvi oppalas estetiseren
lea mielde sihkkumin rajaid gaskal
argabeaivvi ja daidaga ja servodaga
ja daidaga.

Ereliigganis

konvensuvnnat simevuodas

li galgga fuonasit arvvu das mii
gdvdno beaiveguovdilis  fattain
ja ¢uolmmain maidda ddaiddarat
dahje dutkit sahttet dohppet gitta

enn selve inspirasjonen knyttet ftil
motviasjon og deltakelse i diskurser
omkring det samiske. Det foregar
stadig en konsolidering, insitu-
sjonalisering og gkende samepoli-
tisk forvaltning i det samiske sam-
funnet, ogsa innenfor den samiske
kunstverdenen. ”Samisk kunst” og
de samiske kunstnerne innehar en
helt annen, og kanskje viktigere
posisjon i det samiske samfunnet
enn pa Masigruppas tid, i likhet
med samisk forskning. Bakgrun-
nen er at en rekke ontologiske og
ideologiske referanser allerede er
innvevd i de sosiale og politiske ut-
trykksformene som ligger til samisk
kunst. For eksempel er uttrykket
"det samiske samfunnet” ikke leng-
er sa vesentlig som retorisk pastand
og et verbalt diskursivt hjelpemid-
del, men mer og mer en selvsagt
og handfast realitet med stadig

sami servodagas. lige vejolasvuohta
dan fas mahcahit ja searvat sami
almmolasvuodadiskursii. Muh-
to dat lea eard dimensuvdna go
inspiraSuvdna  mii  laktdsuvvo
movttiidahttimii ja oassalastimii
samevuoda diskurssaide. Cadat lea
konsolideren, institusunaliseren ja
lassisdamepolitihkalashdalddaseapmi
sami servodagas, maiddai sami
daiddamailmmis. "Sami daidda” ja
sami daiddarat leat aibbas odda, ja
soaitd vel dehalabbot posiSuvnnas
sami servodagas go Mazejoavkku
diggi. Hui seammalahkai go sami
dutkamis. Duogd$ lea go moanat
ontologalas ja ideologalas refer-
anssa jo leat goddojuvvon sosidla
ja politihkalas ovdanbuktinvugiide
mat leat sami ddidagis. Ovdamear-
kka dihtii ii leat ”"sami servodat”
doaba Sat nu dehdlas retoralas
CuocCuhussan ja verbdla diskursi-

videre nedslag og potensial. Store
deler av kunnskapsgrunnlaget
som masterparadigmet hviler p3,
ble viderefgrt, som samenes egne
historier, majoritets-/minoritets-
forholdet, ”“vi var her fgrst”,
"vi er et folk”, “Sapmi er var kult-
urelle arv” og sa videre. Dette er
i dag ikke bare allmennkunnskap,
akseptert som korrekt og auten-
tisk, men ”it has not only been
collectivized, if one may use such
an expression, it functions now
more and more as convention-
alized knowledge as non-prob-
lematized and taken for granted
terms for thought and deed in the
Sami life-world”, skriver Eidheim
tidlig pa 90-tallet (1992:26). Den
samiske selvforstaelsen innebaerer
altsa spesielle mater a snakke om,
bruke og forsta samisk historie,
sprak, kunst, folklore og levemater

ivva veahkkeneavvun, muhto ea-
net aht’ eanet diehttelas ja gitta
duohtavuohta mas lea dadis stuorat
dustenmunni ja potensiala. Stuorra
osiin dan mahttovuodus masa mas-
terparadigma lea vuodduduvvon
dat jotkojuvvo, nugo sdapmelaccaid
iezaset historjjat, majoritehta/mi-
noritehtagaskavuohta,”miileimmet
ovddimus ddppe”, “mii leat okta alb-
mot”, “Sapmi lea min kultuvrralas
arbi” ja nu ain. Dat mahttu ii leat
dal dusse dabalas mahttu, dohk-
kehuvvon riektan ja autentalazzan,
”it has not only been collectivized,
if one may use such an expression,
it functions now more and more
as conventionalized knowledge
as non-problematized and taken
for granted terms for thought and
deed in the Sami life-world”, ¢alla
Eidheim arrat 90-jagiin (1992:26).
Sami ieSaddejupmi mearkkasa nap-



pa som tegn pa etnisk fellesskap.
Denne tilnaermingen ble integrert i
vokabularet og i et symbolsk sprak
” which made it possible to speak
of Sami distinctiveness and self-
understanding internally, and about
the same relationships externally in
intercultural space” (ibid:24).

Nytte og forpliktelse

Slike konvensjoner er viktige kjen-
netegn pa en distinkt samisk kun-
stverden. De indikerer blant annet
en grad av forpliktelse. Forplik-
telsen bidrar til at deltakere i den
samiske kunstverdenen blir del av
en diskurs der etnisk identitet er en
forutsetning for a delta. Den tilbyr
muligheter, tilhgrighet, deltakelse
og engasjement i forhold til noe
som oppleves som viktig for sveert
mange mennesker — samisk kultur.
Vi kan kalle det et slags sjebne-

po erenomas vugiid mo hallat sami
historjja, daidaga, albmotmuittuid
ja eallinvugiid birra, geavahit ja ad-
det dan cearddalas searvevuoda
mearkan. Dat bealit valdojedje miel-
de vokabularas ja symbolalas gielas
"which made it possible to speak of
Sami distinctiveness and selfunder-
standing internally, and about the
same relationships externally in in-
tercultural space” (ibid:24).

Avki ja geatnegasvuohta

Dakkar konvensuvnnat leat dehdlas
dovdomearkkat distinkta  sami
daiddamailmmis. Dat Cujuhit ear-
ret eard muhtin muttu geatne-
gasvuhtii. Geatnegasvuohta da-
gaha ahte sami daiddamailmmi
oassalastit Saddet oassin dakkar
diskursii mas ¢earddalas identiteh-
ta lea eaktun searvamii. Dat falla
vejolasvuodaid, gullevasvuoda,

fellesskap hvor ogsa forskere,
kuratorer, intendanter, journalister,
publikum osv. blir innlemmet i en
streben etter a formulere metoder
og begreper for en likeverdig, men
likevel annerledes “samisk kunst”.

Kunstens seerskilte nytteverdi for
det samiske samfunnet er neert
knyttet til denne forpliktelsen.
Den kommer til uttrykk i en rekke
sma og store diskusjoner og gjen-
nom tenkning og tematisering av
"samisk kunst”. Vi finner den igjen
i Sametingets nyformulerte kunst-
politikk, med forventninger om en
moderne samisk kunst med en helt
spesiell rolle og ansvar i forhold til
samisk samfunnsutvikling. Ogsa
i kunstinstitusjonenes arbeid har
denne forpliktelsen slatt rot. Samisk
Kunstnerforbund opererer for
eksempel med samisk tilhgrighet

searvama ja berosStumi juogaman
ektui mii dovdo dehalazzan hui ollu
olbmuide — sami kultuvrii. Sahttit
dan gohcodit muhtinldgan eallin-
vuorbesearvevuohtan — masa vel
dutkit, kurahtorat, intendanttat,
journalisttat, olbmot jna. seaguhuv-
vojit rahcamusas habmet metodaid
ja doahpagiid ovttadrvosas muhto
earaldgan “sami daidagii”.

Lahka geatnegasvuoda lea daidaga
erenomds dvkedrvu sdmi servodah-
kii. Dat boahta oidnosii manggaid
smavit ja stuorat digastallamiin,
“sami ddidaga” jurddaseamis ja
tematiseremis. Erenomas bures
boahtd dat ovdan Samedikki
gieskat habmejuvvon daiddapoliti-
hkas, vuordamusaiguin odda sami
daidagii mas galggasii leat dibbas
erenomas sadji ja ovddasvastadus
sami servodatovdaneami ektui.
Lagas ddiddaasahusaid geavadiinge

som kriterium for a delta. Samisk
Kunstnersenter understreker den
samisk-nasjonale statusen og har
et saeregent forvaltningsansvar for
kunst skapt av samer. RidduDuottar-
Museat forvalter en egen samisk
kunstsamling og med det basis-
materialet for et samisk kunst-
museum og samisk kunsthistorie.

Mellom essensialisme og
mangfold

Situasjonen er dualistisk. Prosess-
ene pa den ene ytterkanten bidrar
til at grensene utvides og nyanseres
med mangfoldet av kunstnere
og den store variasjonen i kunst-
neriske uttrykk og uttrykksmater.
Pa den andre ytterkanten fgrer de
til etnisk inkorporering og avgren-
sning av et lite, eksklusivt samisk
kunstnerfellesskap. Mens det
arbeides med a holde same-

boahta geatnegasvuohta oidnosii.
Sdmi Daiddacehpiid Searvvi miel-
lahtuin ovdamearkka dihtii ferte
leat sdmi gullevaSvuohta eaktun.
Sdmi Ddiddaguovddas deattuha
sami-nationala arvvu ja das lea
sierra halddasanovddasvastddus
sapmelaccaid rahkadan daidagii.
RiddoDuottarMuseat halddastit
bealisteaset sierra sami
daiddacoakkaldaga, ja dakko bokte
vuoddodvdnasiid sami daiddamu-
seii ja sami daiddahistorijai.

Essensialisma

ja girjdivuoda gaskkas

Dilli lea dualisttalas. Nuppi ravdda
proseassat dagahit ahte rajat viid-
diduvvojit ja molsudahttojit daid-
dariid girjdivuodain ja daiddalas
ovdanbuktimiid — ja ovdanbuktin-
vugiid diversitehtain. Nuppi ravd-
das doalvvuhit dat cearddalas
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politikken og kulturkampen pa
en armlengdes avstand, danner
samebevegelse, politikk og rettig-
hetsspgrsmal grunnlaget for hyp-
pige refleksjoner i hverdagen. Og
mens det arbeides med a dekon-
struere eksisterende kunsthisto-
riske kontekster, forvaltes “samisk
kunst” bade i og utenfor det
samiske samfunnet som vesentlige,
kulturelle objekter.

I lys av essensialiseringen av stgr-
relsene “same” og “samisk kunst”
og i skjeringspunktet mellom en
vestlig kunstverden og en samisk
livsverden, framstar det som en
ngdvendighet a stille spgrsmal ved
etablerte strukturer og selvfglgelig
kunnskap. Men de samiske kunst-
nerne ma kjempe mot bade “de
andres” konstruksjoner og forvent-
ninger og sine egne reproduksjoner

inkorporeremii ja raddjemii uhca, eks-
klusiivva sdmi daiddasearvevuhtii.
Ja barggadettiin doallat sdmepoli-
tihka ja kultursoahtamusa dobbe-
labbos, bidja samelihkadus, poli-
tihkka ja vuoigatvuodagazaldagat
vuodu beaivvalas eallimis
ollu jurddaseapmai. Ja barg-
gadettiin dekonstrueret  dald
daiddahistorjjalas  konteavsttaid,
halddasuvvo “sami ddidda” sihke
sami servodaga siste ja dan olg-
gobealde dehalas, kultuvrralas ob-
jeaktan.

Essensialiseremacuovggas“sami”ja
“sami daidaga” sturrodagain, de lea
dego darbbaslas “russencuoggds”
gaskal oarji ddiddamailmmi ja sami
eallinmailmmi, bidjat gaZaldagaid
asahuvvon struktuvrrain ja diehttel-
as-mahtu ektui. Muhto sami daid-
darat fertejit dalle soahtat vuosta

av disse. | tillegg ma de forhandle
om hvilken rolle kunsten skal ha i
den generelle samiske samfunnsut-
viklingen, noe som innebzrer en
stadig sgken, bade pa et kollektivt
og personlig plan, alt etter hvilket
ansvar eller rolle den samiske kun-
sten har i forhold til det samiske. |
noen tilfeller er forholdet allerede
institusjonalisert. Her kan nevnes
forholdet mellom kunst og duodje,
som er manifestert bade som et
eget samisk kunstbegrep og i insti-
tusjonenes arbeid. Et annet omra-
det er den norsk-samiske dikoto-
mien som er innebygd i prosesser
som regulerer innlemmelse og ute-
lukkelse, deltakelse og tilgang ftil
seerskilte goder i samisk kunstver-
den. Apner man fellesskapet for
ikke-samer, apner man rettigheter
for andre enn kunstnere med etnisk
tilknytning. Eksluderer man duoja-

sihke “earaid” konstrukSuvnnaid ja
vuorddmusaid ja fas ddin ieZaset
reproduksuvnnaid. Lassin ferte-
jit sii gdvnnahit gude rolla daida-
gis galgd leat dabalas sdmi servo-
datovdaneamis, mii mearkkasa
ovtto ohcama, sihke kollektiivva
ja persovnnalas dasis, dan mielde
makkar ovddasvastadus dahje rolla
sami daidagis galgd leat sdmevuoda
ektui. Muhtin haviid lea dat gaska-
vuohta jo instituSunaliserejuvvon.
Das sahttd namuhit gaskavuoda
gaskal daidaga ja duoji, mii lea
nannejuvvon sihke
daiddadoahpagin ja instituSuvnna
geavadiin. Eara suorgi lea daza-
sami dikotomiija mii lea mielde
proseassain mat muddejit laht-
tudeami ja hilguma, oassalastima
ja beassama erenomas buriide
sami daiddamdilmmis. Jus dan
searvevuoda rahpd sidjiide gudet

sierra  sami

rat fra billedkunstverdenen, og byg-
ger man en samisk kunsthistorie i
for stor grad pa ikke-samisk kunst,
vil hele den samiske kunstverdenen
slik vi kjenner den sta pa spill. Der-
for er det rundt disse temaene de
hardeste forhandlingene foregar og
motsetningene oppstar. Her trekkes
og vedlikeholdes ogsa grensene.

Samtidig med  heterogenitet,
mangfold og variasjon, finnes det
altsa en forsterket konvergens i
den samiske kunstverdenen. Store
sosiale forskjeller og ulikheter i den
samiske selvforstaelsen forsterker
behovet for, eller ngdvendigheten
av et felles grunnlag for forvaltning
av “samisk kunst” og “samisk kun-
stner”. Apnes fellesskapet, vil pros-
esser som lukker det bli satt igang.
| den andre ytterkanten vil felles-
skapet konvergere, det vil si deltak-

eai leat sapmelaccat, de rahpa
daid vuoigatvuodaid eardide go
Cearddalas gullevas daiddariidda,
de hilgu duojariid govvadaid-
damailmmis ja jus hukse sdmi ddid-
dahistorjja menddo sakka daidagii
mii ii leat sdmi, de Sadda dat var-
ran visot dan sami daiddamailbmai
nugo mii dan dovdat. Danne lea-
ge daid fattaid birra dat garrasa-
mos Siehtadallamat ja eanemus
vuostdlasvuodat. Ddsa sargojuv-
vojit maiddai rajat ja divvojit.

Oktan heterogeniseremiin,
girjdivuodain ja diversitehtain, lea
nappo nannejuvvon konvergeansa
sami  daiddamdilmmis. Stuorra
sosiala erohusat ja earalaganvuodat
sami ieSaddejumis nanne dan darb-
bu, dahje darbbaslasvuoda oktasas
vuddui halddasit “sami ddidaga” ja
“sami daiddara”. Jus searvevuohta
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erne samler seg rundt noen fa felles
multiplum. De er “samer” og “kun-
stnere”, de lager “samisk kunst” og
er medlemmer i et samisk kunst-
nerfellesskap. Lukkes fellesskapet
vil sterke krefter forsgke a apne det.
Det er denne bevegelsen, mellom
lukket og apen, og motsetningene
og forhandlingene som oppstar i
den, som langt pa vei gjgr samisk
kunstverden til en saeregen kunst-
verden.

Introduksjon av nye begreper som
"samisk samtidskunst” skaper der-
for ikke debatt og forhandling i like
stor grad som man skulle kunne
forvente. Kanskje er det fordi be-
grepet langt pa vei gir det innholdet
og rommet som er ngdvendig for a
holde den samiske kunsten i det
samme eksklusive rommet, men
samtidig sgrger for dpenhet for et

rahppojuvvo, de dlggahuvvojit
proseassat mat dan giddejit. Nuppi
ravddas konvergere searvevuohta,
namalassii oassalastit ¢oagganit
birra moatti oktasa$ multipluma. Sii
leat “sdpmelaccat” ja “daiddarat”
ja sii rahkadit “sami daidaga” ja
leat sami daiddasearvevuoda miel-
lahtut. Jus searvevuohta giddejuv-
vo, de geahccalit nana famut dan
rahpat. D4t lihkasteapmi dat lea,
giddema ja rahpama gaskkas, ja
vuostalasvuodaid ja Siehtadallamiid
mat das ¢uozzilit, mii guhkas dahka
sami  ddiddamailmmi  distinkta
mailmmin.

Odda doahpagiid ihtin, nugo “sami
daladaidda”, ii danne liikkd bohcit
dan digastallama ja Siehtadallama
maid galggasii sahttit vuordit — dat
soaitd leat danne go doaba guh-
kds bidjad dan sisdoalu ja lanja mii

litt stgrre mangfold av kunstneriske
uttrykk?

Sveert forenklet kan vi oppsum-
mere de ulike prosjektene slik:
For @ unnga essensialisering og
stereotypisering av samisk kunst og
kunstnere, ma de enten frikoples
fra etniske bindinger, eller framsta
som en egen og likeverdig stgr-
relse basert pa etnisitet. Strategien
i begge tilfellene er a etablere egne
institusjoner og egne begreper for
kunst i en samisk sammenheng.
Arbeidet med a rekodifisere "samisk
kunst” gjennom dekonstruksjon og
kritikk av vestlig kunsthistorie er
fortsatt i startgropen. Motivasjon-
er og problemstillinger forbundet
med en egen samisk kunstverden
er mer eller mindre ukjent utenfor
det samiske kunstnerfellesskapet.
For eksempel er spgrsmalet hva

darbbasuvvo doalahit sdmi daidaga
seamma eksklusiivva lanjas, muhto
seammas doalld rabasvuoda veahas
stuorat girjaivuhtii ddiddalas ovdan-
buktimiin?

Hui alkiduvvon sahttit
Coahkkaigeassit daid sierra
proSeavttaid na: Garvin dihtii

sami daidaga ja daiddariid es-
sensialiserema  ja stereotypa
kategoriserema, de fertejit dat
juogo  luvvejuvvot  Cearddalas
Catnasumiin, dahje c¢uoZzut ovdan
sierra ja ovttaarvosas sturrodahkan
vuodduduvvon  Cearddalasvuhtii.
Goappasiid molssaeavttuid strate-
giija lea sami oktavuodas ecegget
sierra asahusaid ja sierra doahpagi-
id daidagii. Bargun rekodifiseret
“sami daidaga” dekonstruksuvnna
ja oarji daiddahistorjja kritihkain lea
ain dusse alggus, ja motivasuvnnat

”samiske kunst” egentlig er fortsatt
dominerende. Hvem er en samisk
kunstner? Og hva er hensikten med
3 operere med en egen samisk
kunst?

ja Ccuolmmat das ahte sierra sami
daiddamailomi gavdno, lea uh-
cit eanet amas olggobealde sami
daiddasearvevuoda. Ovdamearkka
dihtii gullo ain dat gazaldat ahte mii
lea aitosaccat “sami daidda”. Gii lea
sami daiddar? Ja mii lea diggan doa-
lahit sierra sami daidaga?

(51)
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